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PRÉFACE 



Eh quoi! nous dira-t-on, pourquoi revenir sur ces éter- 
nelles questions de Dieu et de l'âme ? ne sont-ce pas là des 
sujets rebattus et usés, des lieux communs sur lesquels l'es- 
prit humain s'est exercé depuis que le ncionde est monde î 
tout n'a-t-il pas été dit sur cette matière? est-il possible 
d'ajouter quelque chose de nouveau? 

D'ailleurs, qui peut douter sérieusement de Dieu et de 
l'âme? n'y a-t-il pas dans l'esprit humain un fond de bon 
sens qui proleste contre ces audacieuses négations et qui 
les rejette, comme dans un corps sain et bien portant la 
force vitale rejette le poison qui est entré en lui? Sans doute, 
l'athéisme et le matérialisme existent dans certains esprits, 
mais il faut aller les chercher dans quelques sectes philo- 
sophiques, dans quelques coteries de savants, et encore 
ceux-là même qui nient Dieu de la façon la plus formelle 
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l'admettent-ils par une inconséquence nécessaire, puisqu'ils 
ne méconnaissent pas les lois éternelles du vrai, sans les- 
quelles ils ne pourraient pas raisonner ; or comme nous le 
verrons, ces lois sont étroitement liées à la question de 
l'existence de Dieu. 

Pour notre part, nous ne sommes pas de cet avis ; nous 
croyons, au contraire, qu'il n'y a point de questions plus 
actuelles, ni qu'il soit plus à propos de discuter. Ce sont là 
des questions éternelles, si Ton veut, mais c'est justement 
parce qu'elles sont éternelles qu'elles sont de notre temps; 
d'ailleurs ne se présentent-elles pas à chaque époque sous 
un aspect différent qui demande une réfutation différente ? 
A coup sûr, on ne saurait contester que les doctrines maté- 
rialistes ne soient à l'heure qu'il est plus florissantes qu'elles 
ne l'ont peut-être jamais été, et que, sortant des écoles où 
elles s'étaient toujours cantonnées, elles ne fassent de sé- 
rieux efforts pour se répandre au dehors et se propager 
dans les masses. 

Il ne nous serait même pas difQcile de montrer que toutes 
les questions qui se discutent le plus aujourd'hui se ra- 
mènent toutes par un certain côté à celles-là. Qu'est-ce que 
la morale indépendante, par exemple, sinon une tentative 
pour établir la morale en dehors de Dieu ? qu'est-ce que 
cette question du spiritualisme et du réalisme dans l'art, 
sinon la question même de l'idéal, c'est-à-dire la question 
de l'inspiration de Dieu dans l'âme ? Enfin, qui pourrait nier 
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qu'il ne se soit fait une alliance entre certaines idées poli- 
tiques et les doctrines d'athéisme et de matérialisme, al- 
liance bien naturelle, ainsi que nous l'ayons montré ailleurs, 
car toute doctrine qui repose sur la négation des droits 
individuels doit commencer par nier Dieu, qui est la source 
de tout droit ? 

Nous irons même plus loin, et nous dirons que, dans la 
conduite d'un homme, tout dépend de Tidée qu'il se fait du 
monde extérieur, de son âme et de Dieu, et de l'importance 
pratique qu'il attache à chacune de ses idées» S'il ne consi- 
dère que le monde extérieur, il ne songe qu'à passer gaie- 
ment la vie, le plaisir est sa seule étude, c'est un épicurien; 
si, au contraire, la réalité de Dieu est présente à ses yeux, il 
vit selon la raison et il a toujours devant les yeux le devoir. 

Il en est de même pour les sociétés. Le progrès, la civili- 
sation qui sont en elles dépendent uniquement de l'influence 
que ridée de Dieu exerce sur la masse des esprits ; lorsque 
cette action est puissante, chacun a le sentiment de ses de- 
voirs et, par conséquent, de ses droits : l'idée de la patrie, 
l'amour de la liberté sont vivants dans les esprits ; c'est 
alors que les peuples sont capables des grandes œuvres et 
des grands dévouements. Lorsque cette idée baisse, au con- 
traire, lorsque le goût des jouissances matérielles devient la 
première préoccupation de tous, les mœurs se corrompent, 
les grandes idées de patrie et de dévouement disparaissent, 
les divisions s'accentuent, les théories sociales apparaissent. 
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la liberté devient impossible, les citoyens eux-mêmes ne 
s'en soucient plus ; ils tendent la tête à la servitude, la so- 
ciété se dissout : elle retourne en arrière vers la barbarie. 

Mais nous avons encore une seconde raison pour traiter 
ce sujet; à notre avis, ces grandes vérités de Dieu et de 
rame sont plus simples, plus évidentes qu'elles ne nous pa- 
raissent généralement : cela tient à ce qu'on les regarde 
comme des problèmes à résoudre, comme des vérités à dé- 
montrer, et, par conséquent, elles se présentent à nous avec 
toute Tincerlitude qui accompagne toute vérité qui a besoin 
de démonstration. 

Au fond, il n'en est pas ainsi ; ces grandes vérités sont 
évidentes : l'existence de l'âme, comme force active, est 
un fait qui résulte de la conscience que l'âme a d'elle- 
même : par cela même qu'elle se demande si elle 
existe, elle se prouve son existence. Il en est de même pour 
la liberté, qui est un fait de conscience directement ob- 
servable; l'âme se sent libre parce qu'elle sent qu'elle est 
l'auteur de ses déterminations et que les différents motifs 
d'agir la sollicitent sans la contraindre. Pour Dieu, il est 
pour nous la lumière qui éclaire notre esprit, la chaleur qui 
réchauffe notre cœur; il est comme l'air que nous respi- 
rons, il nous pénètre jusqu'au fond de nous-mêmes, sans 
jamais se confondre avec nous; nous sommes plongés en 
lui comme les oiseaux sont plongés dans l'air, comme les 
poissons sont plongés dans la mer; il est bien plus évident 
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que le monde extérieur, il est l'évidence même, la source 
de toute évidence, et c'est par lui que les choses évidentes 
nous paraissent telles : Dieu ne se prouve pas, il se con- 
state. 

S'il en est ainsi, comment se fait-il qu'il y ait des hommes 
qui puissent ainsi douter de leur âme et de Dieu? Cela tient, 
d'uncôtél à ce que l'on se figure mal que des vérités qui sont 
si importantes soient en même temps si simples et si 
claires ; on veut les prouver et l'on ne s'aperçoit pas qu'en 
cela on diminue leur certitude, puisqu'on met en doute 
leur évidence, sans compter qu'il n'y a rien d'aussi difficile 
à prouver que l'évidence. Gela tient aussi à un mauvais 
penchant de notre esprit, qui ne regarde comme certains 
que les objets extérieurs, qui ne voudrait croire qu'à ce 
qu'il voit et qu'à ce qu'il touche. On voudrait voir et toucher 
l'âme, voir et toucher Dieu, et l'on ne fait pas attention 
qu'au-dessus de la certitude qui nous est donnée par les 
sens, il y a la certitude qui nous est donnée par l'observation 
de ndus-même, par la conscience, en sorte que les vérités 
intérieures sont plus certaines que les vérités extérieures. 

C'est là le troisième but que nous nous proposons dans 
ce travail. Nous voudrions réhabiliter une science bien dé- 
criée de nos jours, la métaphysique. A l'heure qu'il est, on 
la regarde volontiers comme un assemblage de rêveries, 
comme la mère de toutes les erreurs et de toutes les chi- 
mères. Nous voudrions montrer qu'elle est une science po- 
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sitive, comme les sciences physiques et naturelles ; qu'elle 
repose sur robservation des faits intérieurs, des phéno- 
mènes de conscience, comme celles-ci reposent sur l'obser- 
vation des faits extérieurs ; et que cette méthode de l'obser- 
vation interne est aussi sûre et même plus sûre que celle de 
l'observation externe. Nous voudrions montrer que cette 
science dont on dit tant de mal est au moins aussi certaine 
que les mathématiques, qui, elles aussi, reposent sur Tob- 
servation des faits internes, plus certaine que les sciences 
physiques et naturelles ; bien mieux, qu'elle est la base et 
le fondement de toutes les sciences, qui tirent d'elle toute 
leur certitude et qui dépendent d'elle absolument. 

A toutes les grandes époques philosophiques, la métaphy- 
sique, cette science royale et maîtresse, a joui de cet empire 
incontesté. Sans remonter plus haut, au xvu* siècle, elle 
occupait, au milieu des sciences, la place qui lui est due, 
Il est certain qu'aujourd'hui elle a perdu de son autorité, 
qu'elle a vu les sciences se révolter contre elle et qu'elle est 
actuellement comme une reine dépossédée : il faut qu'elle 
reprenne ce rang, qu'elle n'aurait jamais dû perdre ; les 
grandes époques de l'humanité ont toujours été celles où 
ces deux grandes vérités de Dieu et de l'âme ont été le plus 
puissantes sur les esprits. 

Enfin, il est une autre vérité que nous voudrions démon- 
trer : c'est que ce monde extérieur, que nous croyons si 
bien connaître, nous est absolument inconnu. A coup sûr 
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il est, de tout ce qui nous entoure, ce que nous ignorons 
le plus ; nous le connaissons beaucoup moins que Dieu, 
beaucoup moins que l'âme; aussi, au lieu de faire comme les 
matérialistes, qui veulent expliquer Tâme par le corps, l'es- 
prit par la matière, nous sommes amenés, lorsque nous 
voulons nous rendre compte de la nature des êtres, à expli- 
quer la matière par l'esprit, le corps par l'âme, et à ne voir 
dans le monde que des âmes, que des esprits, que des forces. 
Par là le matérialisme se trouve coupé jusque dans ses ra- 
cines; dans l'impossibilité où il est de dire ce qu'est la ma- 
tière, comment pourrait-il expliquer quelque chose par elle? 

Pour nous, nous serions heureux si, dans ce grand com- 
bat qui se livre dans l'esprit des hommes entre l'âme et la 
matière, nous avons pu fournir un argument utile, ou 
même exposé d'une manière nouvelle les arguments an- 
ciens; nous ne cesserons de le redire, la cause du spi- 
ritualisme nous semble étroitement unie à celle de la civi- 
lisation et du progrès. 

Avant de finir ce volume, qu'il nous soit permis d'en faire 
hommage à notre cher et éminent professeur. Modeste 
comme il Test, pourquoi n'a-t-il jamais voulu écrire, pour- 
quoi faut-il que ce soient ses élèves qui s'efforcent d'expli- 
quer à leur manière cette admirable doctrine qui s'est em- 
parée d'eux jusqu'au fond de leur cœur? Gomme il sa- 
vait, comme il sait encore donner à tous ceux qui l'é- 
coutent le goût et l'amour de la vérité, et combien la 



VIII PRÉFACE. 

vérité elle-même grandissait à nos yeux celui qui nous 
renseignait et qui en devenait ainsi le visible représentant! 

Et maintenant, mon cher livre, c'est à vous à faire vous- 
même votre chemin dans le monde. Je vous ai enfanté et 
mis au monde : allez donc porter partout dans les esprits la 
certitude et la conviction, la paix et la joie qui les accompa- 
gnent. Vous trouverez bien des esprits irrésolus et dévoyés, 
bien des âmes abattues et découragées par le doute ; c'est à 
celles-là que je vous adresse tout particulièrement. Bien 
des portes vous seront peut-être fermées, bien des préju- 
gés vous barreront le chemin ; plus d'une fois celui qui vous 
aura feuilleté vous regardera d'un air sceptique et railleur. 
Ne vous découragez pas pour si peu; après tout, vous ne 
voyagez que pour faire le bien : ceux qui vous liront ne 
trouveront en vous que des pensées pour élever leur esprit 
et les rendre meilleurs; ils n'en trouveront aucune pour les 
rabaisser et les rendre pires. Il n'y a rien en vous dont vous 
ayez à rougir, votre conscience est bonne, vous êtes un 
messager de joie et de contentement. 
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CHAPITRE PREMIER* 

Dy MONDE EXTÉRIEUR; QU'IL EST ABSOLUMENT INVISIBLE 
ET QUE NOUS NE LE CONNAISSONS PAS 



I 

Pour peu que nous voulions réfléchir, il n'est pas difûcile 
de voir que nous n'avons aucune communication directe 
avec le monde extérieur et que, pai* conséquent, il est pour 
nous absolument invisible ; nous ne le connaissons pas et 
nous ne pouvons pas le connaître. 

* Voir le chapitre II du livre II de l'ouvrage de M. Taine^ de Cln-- 
telligence; le lecteur pourra constater que, sur presque toutes les idées 
exposées en ce premier chapitre, Fauteur est à peu près d'aecord avec 
M. Taine, qui appelle les sensations des hallucinations vraies. 

Voir Y Optique physiologique de Hehnoltz, et VOptique et les arts de 
M. Laugei. 

4 
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Cette vérité a l'air d'un jeu d'esprit, d'un paradoxe; 
cependant, elle n'en est pas un ; selon nous, il n'y a point 
de chose plus certaine, plus claire, et nous sommes convain- 
cus, mon cher lecteur, que vous serez dans un instant de 
notre avis. J'ajouterai que ce n'est pas une vérité inutile, 
car elle a dans toutes les sciences physiques et naturelles 
les conséquences les plus graves et les moins connues. 
Avons-nous besoin de dire que ce n'est pas nous qui 
avons fait cette découverte et que les plus grands philoso- 
phes ont pensé comme nous ? 

Pour le démontrer d'une façon péremptoire, remarquons 
d'abord que la connaissance que nous croyons avoir des 
objets extérieurs nous est donnée par les organes de nos 
sens et particulièrement par la vue et le toucher ; les autres 
sens, nous les font moins connaître. 

Or si vous examinez l'organe de la vision, vous verrez 
qu'il ne nous met aucunement en rapport avec les objets 
extérieurs ; au fond de l'œil se trouve une membrane nom- 
mée la rétine, qui joue absolument le rôle d'un miroir. Sur 
cette rétine viennent se placer des impressions, lesquelles 
produisent les sensations ; or ces impressions sont les 
seules choses que nous voyons. Sont-elles les objets exté- 
rieurs ? — Assurément non, pas plus que l'image que vous 
voyez dans une glace n'est vous-même; elles aussi, elles ne 
sont que des images^elles n'ont de réalité que comme images. 

Il est facile de voir qu'il en est de même pour le tou- 
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cher. Je touche un objet : il ea résulte une impression 
sur l'organe du toucher, par laquelle ce corps nous semble 
dur ou doux, chaud ou froid, et c'est cette impression qui 
produit cette sensation de dureté ou de chaleur. 

Or cette impression, qui est la seule chose que je sente, 
est^elle le corps lui-même ? Non ; elle ne Test pas plus que, 
dans la vision, l'image gravée sur la rétine de l'œil ; elle est, 
comme celle-ci, une modification de notre être, rien de plus. 
Je sais bien qu'ici je me heurte contre un préjugé qui 
nous fait croire que, lorsque nous touchons \m objet, nous 
sommes directement en rapport avec lui. Mais si nous vou- 
lons réfléchir à ce qui se passe alors en nous, nous verrons 
qu'il n'y a là qu'une illusion ; la sensation de chaud, de 
froid, de dureté, de mollesse n'existe qu'en nous ; l'impres- 
sion qui la cause n'est qu'une modification de nous-méme, 
rien de plus. Cette impression est bien causée elle-même par 
les objets extérieurs, mais elle n'est pas l'objet lui-même, elle 
en^est complètement distincte, tout comme l'image produite 
sur la rétine de l'œil; or cette impression est la seule chose 
avec laquelle nous soyons en rapport. Si maintenant je 
prends le goût, l'odorat, l'ouïe, je verrai qu'il en est exacte- 
ment de même : tous ces sens me donnent des impressions, 
mais ne^me mettent jamais directement en rapport avec les 
objets extérieurs. Nous ne nous y arrêterons pas plus long- 
temps, car tout ce que nous dirons de la vue et du toucher 
s'applique à eux, et, de plus, ces sens ne nous font pas con- 
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naître les objets extérieurs. Si nous ne connaissions les 
corps que par Todorat, le goût et l'ouïe, nous ne penserions 
pas, ayec raison, les connaître. 

Il est donc essentiel de retenir ce fait physiologique que, 
dans toute sensation, il y a une impression, qui n'est 
qu'une modification de nos organes et qui est la seule 
chose que nous percevons : dans la vue, c'est l'image gravée 
sur la rétine ; dans le toucher, c'est l'impression que le 
corps produit siu* notre main. 

Or cette impression qui n'est pas l'objet extérieur 
prouve-t-elle au moins son existence? Pour le vulgaire, oui, 
et c'est pourquoi l'existence des corps nous parait si évi- 
deute; scientifiquement, non. Il est bien vrai que tout effet 
doit avoir une cause et, par conséquent, ces impressions 
doivent en avoir une ; mais qui nous dit que cette cause est 
l'objet extérieur que nous croyons voir ? ne pourrait-il y en 
avoir une autre ? 

Je suppose, par exemple, qu'une âme soit suspendue dans 
le vide absolu et que Dieu lui donne toutes les sensations 
que vous croyez avoir en ce moment-ci : elle se croirait 
assise dans le fauteuil où vous êtes, au coin du même feu 
qui vous chauffe ; elle croirait qu'elle tient ce même livre 
que vous avez dans la main ; elle se croirait entourée des 
mêmes personnes qui sont autour de vous ; elle se rappel- 
lerait les mêmes circonstances de votre vie passée que vous 
vous rappelez vous-même ; en un mot, elle croirait à l'exis- 
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tence de tout ce qui vous entoure comme vous y croyez vous- 
même et, cependant, rien de tout cela n'existerait, puisque 
nous avons supposé qu'elle serait suspendue dans le vide 
absolu, dans une situation encore plus périlleuse que celle 

m 

de Prométbée cloué sur son rocher. Dieu lui-même serait 
la cause de ses sensations et non pas les objets extérieurs : 
qui vous dit qu'il n'en est pas ainsi et pensez-vous que cela 
soit au delà de sa puissance ? 

Au fond, est-ce une supposition si extraordinaire ? n'est-ce 
pas exactement ce qui se passe dans le rêve? Là aussi, nous 
voyons un monde extérieur, le même souvent que nous 
voyons quand nous sommes éveillés; nous voyons des 
arbres, des forêts, des prairies, des maisons ; nous voyons 
également des personnes qui nous entourent ; nous les en- 
tendons; bien mieux, nous leur parlons, nous agissons; 
nous avons pleine conscience de vivre et d'agir, et cepen- 
dant tout ce monde n'existe pas, puisque nous sommes 
restés dans notre chambre fermée et obscure ; nous n'a- 
vons fait rien de ce que nous avons cru faire, puisque 
nous n'avons pas bougé de notre lit ; bien mieux, ce monde 
n'existait même pas sur la rétine de notre œil à l'état d'im- 
pression, ni dans les organes de nos sens. Il n'existait abso- 
lument que dans notre esprit, c'est-à-dire dans nos sensations, 
qui se sont renouvelées. 

Peut-être ce monde n'est-il qu'un rêve continuel, peu 
différent de l'autre ; peut-être n'y a-t-il qu'une seule per- 
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sonne qui existe. Au moment où j'écris, je crois que c'est 
moi. Au moment où vous me lisez, voua croyez naturelle- 
ment que c'est voua^ Mais êtes- vous bien sûr de me lire, ne 
sont*<îe pas vos propres pensées qui vous passent devant les 
yeux, comme il arrive dans les rêves, alors que l'on croit lire 
un livre? 

A la rigueur, Dieu aurait parfaitement pu s'éviter la peine 
de créer le monde ; il lui aurait suffi pour cela de nous donner 
directement toutes les sensations que celui-ci nous donne. 
Supposez que Dieu donne à quelques &mes les mêmes sen* 
sations à propos des objets extérieurs : celles-ci croiront 
habiter le même pays, tiaire partie de la même agglpmération 
sociale, de la même famille; bien qu'elles puissent exister à 
des distances infinies et qu'elles n'aient jamais pu être en 
communication les unes avec les autres, elles croiront 
se voir, s'entendre ; elles croiront se disputer, se battre ; s'il 
y a une guerre, elles croiront se tuer les unes les autres, 
bien qu'en ^^%lité elles aient été dans une complète impos- 
sibilité de le faire. 

Il n'est même pas nécessaire de supposer qu'il n'y ait 
qu'une seule âme qui existe et qui reçoive toutes les impres- 
sions ; peut-être toutes les âmes onti-elles leur existence 
parfaitement distincte et séparée ; peut-être sommes-nous 
bien réellement en rapport les unes avec les autres ; mais ce 
monde extérieur que i|ous croyons voir n'est dû qu'à des 
sensations communes qui nous sont données par groupes. 



DU nomw BXTiRIBUlt* 7 

Ce quQ nous pouvons dire, c'est que, s'il en était ainsi, nous 
ne nous en apercevrions, ni vous ni moi. 

Oui, peut-être que toutes ces choses qui font les objets 
constants de mes désirs et de mes recherches n'existent pas ; 
ces places, ces positions brillantes que j'ambitionne n'exis- 
tent pas; ces biens, cette fortune dans lesquels je me com- 
plais n'ont pas plus de réalité que les plaisirs et les jouis- 
sances qu'ils me procurent ; la rue où je demeure, la maison 
ou j'habite, les personnes qui m'entourent, ne sont peut- 
être qu'une vaine apparence ; les soucis qui me tourmen- 
tent continuellement, les inquiétudes de toute sorte qui 
m'accablent, mes affaires, la profession que j'exerce, les 
embarras de fortune que j'éprouve, les pertes que je subis, 
les injustices' que je souffre, les inimitiés qui me poursuivent 
n'ont peut-être aucune réalité ; peut-être que cette occupa- 
tion de notre sol par les Prussiens, que nos divisions poli- 
tiques et que cette république de M, Gambetta qui nous 
menace ne sont qu'un pénible cauchemar. Dieu me les en- 
voie pour m'éprouver, pour m'apprendre à les mépriser et à 
le préférer lui-même continuellement à tout ce qui n'est pas 
lui, mais au fond tout cela n'existe pas. 

Bien mieux, peut-être que ce corps auquel je me crois si 
intimement uni n'existe pas. Je le vois, je le touche, mais 
ce bras, cette tête, ces oi'ganes mêmes de mes sens, à propos 
desquels je crois voir tout ce qui m'environne, ne sont 
peut-6tre qu'une illusion comme le resjte ; la sf»ule chose 
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dont je ne puis pas douter, c'est moi-même, — c'est ce moi 
qui est continuellement modifié, qui subit toutes ces sen- 
sations ; pour celles-ci, rien, absolument rien, ne m'in- 
dique à quels êtres elles correspondent au dehors. 

Le laboureur se courbe péniblement sur cette terre, qu'il 
arrose de ses sueurs, mais cette terre n'existe pas ; sa char- 
rue n'est qu'une vaine apparence, aussi bien que la récolte 
qui s'ensuivra; tout ce prétendu travail s'est passé dans son 
esprit : rien ne s'est produit au dehors. 

L'industriel fait marcher son usine, il achète les matières 
brutes, il les transforme, il les revend et en touche l'argent ; 
les matières brutes qu'il a achetées, les produits qu'il revend, 
'argent qu'il en retire, son usine elle-même, tout cela 
n'existe pas, ou, du moins, tout cela n'existe que dans son 
esprit. 

Le savant cherche à découvrir les lois de la nature ; il fait 
des expériences ; il compose et décompose les corps ; mais 
les corps n'existent pas ; ce^s lois qu'il croit trouver ne s'ap- 
pliquent à rien ; ces expériences qu'il croit avoir faites ne 
se sont, comme tout le reste, passées que dans son esprit. 

Peutêtre vivons-nous tous ainsi dans une continuelle 
illusion ; nous croyons voir le monde extérieur, le toucher, 
le sentir ; nous ne voyons que les propres modifications de 
notre âme ; pQut-être ne sortons-nous jamais de nous-même, 
et Dieu, qui tient notre âme dans un creuset, nous envoie- 
t-il les joies et les peines, les jouissances et les épreuves, 
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les bieDS et les maux, par le moyen des sensations, pour 
éprouver notre âme, la fortifler, lui apprendre à le préférer 
à toute cbose; comme le chimiste verse ses réactifs dans les 
substances dont il veut connaître la nature. 

Descartes fait à ce sujet une objection : si le monde exté- 
rieur, dit-il, n'existait pas ou du moins n'avait d'existence 
que dans notre esprit, comme Dieu nous donne la croyance 
qu'il existe, Dieu nous tromperait, ce qui est contraire à sa 
souveraine perfection. —C'est ainsi que Descartes est obligé 
de remonter jusqu'à Dieu pour prouver l'existence du monde 
extérieur. 

Nous avouons que ce raisonnement ne nous parait pas 
décisif. Si Dieu avait jugé bon que le monde que nous appe- 
lons extérieur n'existât que dans l'esprit de l'homme, il eût 
créé l'homme, et surtout le monde extérieur, d'une manière 
différente de celle que nous imaginons, mais pour cela il ne 
nous tromperait pas. 

Remarquez que, dans un cas comme dans l'autre, le résul- 
tat pour nous serait absolument le même ; les objets exté- 
rieurs se montreraient à nous avec la même évidence appa- 
rente, rien ne serait changé dans nos rapports avec eux, et 
nous serions toujours dans la même impossibilité où nous 
sommes en ce moment soit de prouver qu'ils existent, soit 
de prouver qu'ils n'existent pas en dehors de nous. 

Après tout, relativement aux destinées de l'homme, Texis- 
tence de ce monde extérieur n'est que secondaire et accès- 
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soire; l'important pour lui, c'est la vie morale, c'est l'obéis- 
sance au devoir ; le monde extérieur ne nous est donné que 
comme un moyen de développer cette vie morale, il n'est 
qu'une occasion d'exercice, de lutte et de victoire ; qu'im- 
porte donc qu'il existe réellement ou qu'il n'existe qu'en 
apparence, du moment que cette apparence ne pçut être 
distinguée de la réalité? 

On ne voit même pas pourquoi Dieu aurait créé autre chose 
que des apparences, car, ainsi que nous le verrons dans ud 
instant, nous ne saisissons dans le monde rien autre chose 
que les apparences, c'est-à-dire que les phénomènes exté- 
rieurs. Pourquoi aurait-il créé des réalités qui seraient 
totalement invisibles à nos yeux, et hors de notre portée ? 
Le monde extérieur n'existe que pour nous : à quoi donc 
servirait une réalité que nous ne pourrions pas saisir ? 

Néanmoins, il est bien vrai que, s'il en était ainsi, l'homme 
serait dans l'erreur, puisqu'il croit que le monde existe en 
dehors de lui, tandis qu'il n'existerait qu'en lui ; mais, en 
ce cas, est-ce Dieu qui le tromperait? n'est-ce pas plutôt 
l'homme qui se tromperait lui-même? En effet. Dieu le crée 
d'une certaine façon conforme au but qu'il se propose ; il n'a 
point à s'inquiéter des fausses idées que celui-ci peut se faire , 
ni aies redresser; c'est à l'homme à faire lui-même cette 
besogne. Après tout, son erreur n'est pas invincible, puis- 
qu'il peut toujours faire le raisonnement que nous faisons en 
ce moment pour montrer que les sensations ne prouvent 
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pas d'une manière absolue Texistence du monde extérieur. 
Nous allons voir dans un instant que le monde tel que 
nous le voyons n'est qu'une fausse apparence dépourvue de 
toute réalité, qu'il n'est composé que d'images fausses et 
trompeuses, que presque tous les hommes prennent pour 
les corps véritables. Dirons-nous que c'est Dieu qui nous 
trompe en nous les présentant? Non, c'est nous qui nous 
trompons. Dieu n'est pas engagé à nous faire voir le monde 
tel qu'il est. Pourquoi serait-il obligé de nous renseigner 
sur le mode d'existence qu'il lui a plu de lui donner, s'il 
avait jugé bon qu'il n'existât que dans notre esprit? ce sont 
là des confidences qu'il n'est pas tenu de nous faire, et ce 
n'est pas nous tromper que nous laisser ignorer le fond 
des choses. Remarquons-le bien d'ailleurs, pour n'exis- 
ter que dans notre esprit, le monde n'en existerait pas moins, 
d'une existence différente que celle que nous pensons, 
il est vrai ; néanmoins il existerait. 

Pour notre part, nous ne croyons pas qu'il y ait d'argu- 
ment capable de prouver invinciblement l'existence du 
monde extérieur. Nous parlons, bien entendu, de l'évi- 
dence scientifique, et non point de l'évidence vulgaire. 
Tous les hommes pensent que le monde extérieur existe, 
et ils ont raison ; nous-même , si le lecteur veut bien 
nous permettre de lui dire toute notre pensée, nous ne 
ferons aucune difficulté de déclarer que nous le croyons 
également; seulement nous le croyons, non pas comme 
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une chose certaine, mais comme une chose probable. 

Ces images, en effet, sous lesquelles le monde extérieur 
nous apparaît, sont fixes, constantes, soumises à des lois ré- 
gulières; cela suffit pour conclure que ce ne sont point des 
fantômes et des rêves, produits de notre imagination. 

De plus, pourquoi Dieu se serait-il épargné la peine de 
créer le monde ? est-ce que le monde lui a coûté quelque 
effort dont il eût été bien aise de se dispenser? Il est bien 
vrai que ce monde réel est inutile, puisqu'il est invisible et 
hors de notre portée, et que nous ne sommes jamais en rap- 
port qu'avec les apparences; mais, pour lui, c'est la même 
chose, de créer des apparences ou de créer des réalités. 

Enfin, n'est-il pas plus simple, plus naturel, de supposer 
que le monde existe, puisque nous croyons le voir? Pour- 
quoi Dieu nous ferait-il croire que le monde extérieur existe 
s'il n'existait pas? pourquoi nous donnerait-il des sensa- 
tions, s'il n'y avait rien derrière elles? Il n'était pas forcé 
de nous donner l'idée de ce monde extérieur, notre âme 
pourrait exister sans être en rapport avec celui-ci ; du mo- 
ment que Dieu nous en a donné l'idée, c'est qu'il existe 
réellement 

Tout cela est très-suffisant pour nous convaincre que le 
monde extérieur existe, mais il en résulte, non point une 
certitude, mais une simple probabilité ; aussi ne faut-il pas 
nous étonner qu'un certain nombre de philosophes, entre 
autres Malebranche et Berkeley, aient pu douter très-sérieu- 
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sèment de la réalité du inonde extérieur. Le premier en a 
douté rationnellement et ne trouvait la confirmation du 
monde extérieur que dans la foi, et particulièrement dans 
le récit de la création de la Genèse; le second en doutait 
absolument. 

Toutefois, n'est-ce point une chose digne de remarque 
qu'avant de commencer l'étude du monde extérieur, il faille 
débuter par faire un acte de foi à son existence? Et faites-y 
bien attention, cela ne dépend pas d'un raisonnement mé- 
taphysique dont on pourrait contester la légitimité, mais, 
d'un fait scientifique, d'un fait physiologique, à savoir, 
qu'entre nous et les objets extérieurs il y a, dans les orga- 
nes de nos sens, une impression, l'impression gravée sur 
la rétine de mon œil, laquelle n'implique pas nécessaire- 
ment leur existence. 



II 



Nous admettons donc que le monde extérieur existe; 
nous allons montrer qu'il est pour nous absolument invi- 
sible, que nous ne le connaissons pas, que nous ne pouvons 
pas le connaître. 

Nous ne voulons même pas nous servir de l'argument de 
l'inconstance et de l'extrême variabilité des sensations et 
des impressions. Il est certain que les hommes ne voient 
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pat les objets de la même façon ; un myope ne voit pas les 
mêmes choses qu'un presbyte; les uns, dans un objet, sont 
frappés par les lignes^ les autres par les couleurs : c'est ce 
qui fait en peinture les coloristes et les dessinateurs ; bien 
mieux, les impressions ne restent pas les mêmes aux diffé- 
rentes époques de la vie dans le même individu ; or, comme 
le monde extérieur ne nous est connu que par les impres- 
sions, puisque ces impressions sont elles-mêmes chan- 
geantes et variables, on en pourrait conclure que la con- 
naissance que nous avons du monde extérieur est fkusse. 
Mais nous admettons tout d'abord que cette variabilité des 
impressions a sa cause dans les organes, qui sont plus ou 
moins imparfaits, et qu'en somme, quand les organes sont 
bons, les hommes voient les mêmes choses ou à peu près. 

Nous ne voulons pas nous servir de l'argument qu'on 
peut tirer de certaines erreurs des sens que la raison et la 
science rectifient d'ailleurs très-facilement. Ainsi, je re- 
garde le soleil, il m'apparatt comme un corps plat et rond, 
et comme je le vois lever le matin à un point de Thorizon 
et se coucher à un autre point, j'en conclus qu'il tourne 
autour de la terre ; ce sont là deux erreurs dans lesquelles 
me font tomber mes sens. 

De même, sur le miroir qui est au fond de notre œil, tous 
les objets extérieurs viennent s'imprimer comme sur une 
surface plate et sans profondeur ; c'est par l'habitude, par 
la réflexion, c'est par la comparaison entra ces deux ima- 
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ges lègèfement dissemblableâ qui sont dans nos yeux, c'est- 
à-dire par un travail intellectuel, que nous arrivons à pen- 
ser que les objets les plus petits sont les plus éloignés, et 
que nous établissons des plans différents dans ce que nous 
voyons. C'est par un travail analogue que certaines diffé- 
rences dans la manière dont les corps sont éclairés nous 
indiquent une surface arrondie, comme le tronc d'un 
arbre, par exemple. Ce* travail s'appelle la perspective; il 
est le résultat de notre raison et aussi des données du sens 
du toucher. C'est parce que nous touchons les objets ar- 
rondis que nous les voyons ronds ; c'est parce qu'il nous 
faut plus de temps pour gagner un objet qui nous apparaît 
petit sur le miroir de notre œil que nous concevons qu'il 
est plus éloigné. 

Il y a également beaucoup d'autres erreurs dans lesquelles 
nos sens nous font tomber et que la science rectifie très-fa- 
cilement : tel est ce phénomène qu'on appelle le mirage, le- 
quel nous représente, par réfraction, un lac là où il n'y a 
qu'une plaine aride, ou bien celui qui nous représente 
comme cassé un bâton qui est plongé dans l'eau, et bien 
d'autres. 

Remarquez-bien tout le parti que nous pourrions tirer de 
ces erreurs. Eh quoi! pourrions-nous dire, est- il donc vrai, 
mes sens, que vous me trompiez, que si je m'en rapportais 
uniquement à vous, je tomberais dans une foule d'erreurs 
et même dans de continuelles erreurs? Si vous me trompez 
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ainsi dans les occasions où je m'en aperçois, ne dois-je point 
croire que vous me trompez également dans d'autres occa- 
sions où je ne m'en aperçois pas? Aussi, à l'avenir, votre té- 
moignage m'est suspect et je ne vous croirai plus. 

Mais nous ne voulons pas donner à cet argument plus de 
force qu'il n'en a réellement ; la raison et la science suffi - 
sent pour nous faire découvrir les erreurs dont nous parlons. 
Nous retiendrons ce fait que les s^ns nous trompent très- 
souvent, et nous admettons que nous ne devons les croire 
que lorsque leurs données auront été rectiflées par la raison ; 
leur témoignage ne nous semblera plus irrécusable ; nous 
n'y croirons que lorsqu'il aura été contrôlé. Dans ce cas seu- 
lement, la connaissance du monde extérieur nous paraîtra 
certaine. Nous allons voir que c'est une confiance à laquelle 
il faut que nous renoncions. 

Or voici ce que nous disons : c'est que non-seulement les 
sens nous trompent quelquefois, mais qu'ils nous trompent 
toujours ; c'est que non-seulement ils nous font tomber en 
certaines erreurs, mais encore que leur témoignage en lui- 
même est toujours faux, radicalement faux ; c'est, en un 
mot, que la connaissance qu'ils nous donnent du monde 
extérieur ne se compose que d'apparences toujours trom- 
peuses, toujours incomplètes, de sorte que la connaissance 
du monde extérieur nous échappe complètement. 

Pour prouver cette proposition, quelque invraisemblable 
qu'elle nous paraisse, nous n'aurons qu'à prendre un mi- 
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croscope et examiner n'importe quel objet que vous you- 
drez, car il n'y en a pas seulement quelques-uns que nous 
ignorons, nous les ignorons tous. 

Si je prends une feuille d'arbre, par exemple, et que je 
l'examine au microscope, je lui trouve un aspect absolu- 
ment différent de celui qu'elle avait à l'œil nu ; de même, 
si je prends un microscope plus puissant que le pre- 
mier, je lui trouve encore un aspect tout différent de celui 
qui m'a été donné par le premier microscope. De ces 
trois aspects quel est le vrai, quel est celui qui me fait 
véritablement connaître l'objet? Est-ce le dernier ? Hais je 
puis toujours supposer un instrument plus puissant que 
celui dont je me suis servi et des aspects toujours différents 
les uns des autres, lesquels se rapprocheront toujours de la 
réalité, qui nous est absolument inconnue. D'un autre c6té, 
tous ces divers aspects ne peuvent être tous vrais, puisqu'ils 
sont différents et qu'une chose ne saurait être plusieurs 
choses à la fois; ils se contiennent bien les uns les autres, il 
est vrai; tous ils sont les développements les uns des au- 
tres, je le veux bien ; tous ils sont, j'y consens, des images 
plus ou moins parfaites de la chose, mais aucun n'est la 
chose elle-même. 

Or revenons à ce premier aspect que nous présente la 
feuille quand nous la considérons en elle-même. Qu'est-il, 
comparativement à la feuille, sinon une image incomplète, 
très-incomplète et ne ressemblant pas du tout à la feuille 
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elle-même. Est-ce trop de dire que ces images sont faussds 
et trompeuses et qu'elles ne peuvent nous faire connaître 
le monde extérieur? 

Cette expérience, que nous pourrions renouveler sur 
n'importe quel corps, suffit à elle seule pour prouver que 
nous ne connaissons le monde que par des images im- 
parfaites, grossières, et qu'en somme nous ne le connais- 
sons pas ; mais, pour qu'il ne reste aucun doute dans l'eB- 
prit de nos lecteurs, allons plus avant et montrons que 
nous ne connaissons réellement aucun des êtres qui nous 
entourent et notre propre corps lui-même. 

Entendons-nous bien. Nous connaissons autour de nous 
des groupes de sensations ou plutôt d'impressions. Ces 
groupes d'impressions, nous les nommons, les uns, du souft*e 
ou de fer; les autres, un chêne; les autres, une rose; les 
uns, nous les nommons nos amis; les autres, nos ennemis; 
les autres même, nous les nommons notre propre corps; ces 
groupes, nous saisissons très-bien leurs propriétés, nous les 
distinguons parfaitement les uns des autres, nous avons 
même du goût ou de Tamitié pour les uns et du dégoût 
et de l'aversion pour les autres, mais, en somme, nous 
ne les connaissons pas, nous ne savons pas ce qu'ils sont 
dans le fond ; la preuve en est que nous ne saurions pas le 
dire. 

Demandez à un savant ce que c'est que le soufre, que 
le fer, que l'argent, ou n'importe quel autre corps. Il 
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VOUS dira que le soufre est un corps jdune; il pourra 
vous dire à quelle température il entre en fusion, les corps 
dans la composition desquels il se trouve, la manière de le 
fabriquer, ses usages; mais il ne vous dira pas ce qui 
fait que le soufre est soufre, en quoi il diffère des autres 
corps, du fer, par exemple ; ou, s'il vous répond, il ne vous 
répondra que par des hypothèses que rien ne justifie. Il 
vous dira, par exemple, que tous les corps sont composés 
d'un fluide nommé éther et que les différents mouvements 
imprimés à ce fluide font les différents corps. Mais deman- 
dez-lui ce que sont ces mouvements et s'il les a vus, il vous 
dira qu'il n'en sait rien. 

Ce que nous venons de dire pour le soufre, nous pouvons 
le dire pour la substance de tous les corps, laquelle nous est 
profondément inconnue. 

Sans aller si loin et sans descendre jusqu'à la substance 
des corps, demandez à un physicien ce que c'est que la cha-^ 
leur, que la lumière, quel'électricité, que le magnétisme. Il 
pourra vous exposer toutes les lois suivant lesquelles agis- 
sent tous ces agents physiques; il pourra môme vous dire 
qu'ils sont produits par des mouvements et vous faire d'in« 
génieuses expériences pour montrer comment la chaleur 
se transforme en lumière et en électricité, et vice versa; 
mais demandez-lui ce que sont ces mouvements eux-mêmes, 
en quoi ceux qui produisent la chaleur diffèrent de ceux 
qui produisent l'électricité, il vous dira qu'il ne les connaît 
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pas, qu'il ne les a jamais vus, qu'en un mot il ignore ce que 
sont les agents physiques. 

Si vous demandez au naturaliste ce que c'est qu'un être 
vivant, quel qu'il soit, depuis l'être le plus rudimentaire 
qui n'est guère qu'une cellule vivante jusqu'à l'être le plus 
compliqué, le corps de l'homme, sa réponse sera la môme. 
Sans doute il pourra distinguer quelles sont les différentes 
fonctions du corps, les divers organes qui s'y rencontrent, 
les opérations physiques et chimiques qui s'y produisent ; 
mais si vous lui demandez en somme ce qu'est la vie, il 
vous dira que les éléments simples dont les corps orga- 
nisés se composent sont l'oxygène, l'hydrogène, l'azote 
et le carbone, ce qui ne vous avancera pas, puisqu'il ne 
sait ce qu'est chacun de ces corps, ni comment ils peu- 
vent produire la vie ; il vous dira que la vie se manifeste 
d'abord dans ce qu'on appelle l'élément anatomique, c'est-à- 
dire la cellule, la fibre, le tube ; que ces éléments, en se 
groupant les uns les autres, produisent les organes, puis 
les corps, et que ce travail se fait par la résultante des mil- 
lions de forces agissant les unes à côté des autres ; mais si 
vous lui demandez ce que c'est que cette cellule elle-même, 
quelle est la force qui est en elle, le mouvement dont elle 
est animée, par quelle puissance elle peut arriver, en se 
groupant avec les autres, à former des mécanismes aussi 
compliqués que le corps humain, il vous dira qu'il n'en 
sait rien. 
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Or, remarquez-le bien, ceci peut s'appliquer non-seule- 
ment au corps de l'homme, à TOtre propre corps, mais à tout 
être organisé, c'est-à-dire à toutes les plantes, à tous les 
animaux. Nous venons de voir plus haut que nous ignorions 
ce que sont les êtres inorganisés, c'6s^à-dire les pierres, les 
métaux, la terre elle-même ; nous ignorons également ce 
que sont les êtres organisés, les plantes, les arbres, les ani- 
maux de toutes sortes, notre propre corps ; Têtre et la vie 
partout nous échappent. Que nous reste-t-il donc de ce 
monde extérieur que nous croyons connaître sur le témoi- 
gnage de nos sens, et que nous ignorons si complètement? 

Nous ignorons complètement tout ce qui nous entoure, 
V même les êtres les plus vulgaires, ceux dont nous nous ser- 
vons tous les jours; nous ne savons ce qu'est la goutte 
d'eau qui nous désaltère, la pierre que nous rencontrons 
sur notre chemin, l'herbe des champs que nous foulons du 
pied, la fleur que nous cueillons, l'arbre sous lequel nous 
cherchons im abri. 

Qu'on nous permette une comparaison. L'astronome qui 
étudie les astres dans son télescope observe certaines appa- 
rences qui les représentent. Groit-ilpour cela les connaître? 
Mais ce soleil qui lui apparaît sous une forme si petite est 
des milliers de fois plus gros que la terre ; cette lune, la 
plus rapprochée de tous les corps célestes, est elle-même à 
une distance énorme ; enfin, ces étoiles, qui ne se montrent 
à lui que par des scintillements, sont elles-mêmes des so- 
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leils enteurés de satellites qui sent à des millions de lieties. 
il ne s'imagine pas les connaître ; son ambition ne ya pas si 
loin s il se borne à constater leur existence, les mouvements 
dont ils sont animés, les lois auxquelles ils obéissent^ il sait 
qu'il n'a devant lui qu'une image imparfaite. 

Il en est de même pour les êtres qui nous entourent. Il 
nous est aussi impossible de connaître une goutte d'eau et 
une pierre qu'il nous est impossible de connaître les astres. 
Nous pouvons constater leurs propriétés, lâs lois auxquelles 
ils sont soumis, mais quant à les connaître en eux-mêmef , 
nous ne le pourrons jamais. Leur être est aussi compliqué 
que le sont le soleil et les étoiles^ et l'apparence sous 
laquelle ils se montrent à nousi aussi incomplète et trom- 
peuse; 

L'homme est ainsi placé entre detii mondes, rinflnimetit 
grand, qui est en même temps infiniment éloigné^ et l'infi- 
niment petlti II ne peut isaislr ni l'un ni l'autre par la même 
raison qui est qu'ils échappent aux organes de ses sens* 
ESntre ces deux mondes il y a le monde visible qu'il saisit, 
mais qu'il ne saurait s'expliquer, car il se résout toujours 
d&nâ l'inflniment petit. 

Nous ne noue étonnerons pas que les sens ne nous fas- 
sent pas connaître les objets extérieurs^ quand nous réflé« 
ehirotiB qu'ils ne nous mettent pas en rapport avec eux. 

Pour revenir sur ce que nous disions au commencement, 
quand nous regardons un objets ce n'est pai cet objet même 
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que nous Iroyons, mais Tlmàge qu'il trace sur la rétine de 
notre œil. Or quel rapport 7 a-t-il entre cette image et Teb- 
jet? Aucun. Nous avons même vu qu'à la rigueur cette 
imdgé n'implique pas Texistence de i'objeti puisqu'on peut 
supposer que cette impression nous vient directement de 
Dieu. 

Je regarde un arbre, par exemple : je vois un tronc d'une 
couleur noirâtre, d'une apparence rugueuse, surmonté de 
branches qui sont elles-mêmes couvertes de feuilles vertes 
d'une fbrme déterminée. L'impression ne me donne pas 
autre chose* 

Qu'est-ce qu'un arbre, cependant, dans la réalité? C'est 
un être composé de tissus extrêmement délicats et serrés, 
rangés par couches concentriques qui se divisent en écorce 
et bois. La sève, puisée dans la terre par les racines, monte 
jusque dans les dernières feuilles et forme chaque année 
une de ces couches que nous voyonsi Ceci, c'est l'arbre tel 
que nous pouvons l'observer^ si, ne nous contentant pas de 
l'apparence grossière que les sens nous donnent, nous l'ou- 
vrons pour Texaminer intérieurement et l'étudier. Mais ceci 
n'est pas encore Tarbre lui-même^ car pour arriver à une 
notion plus exacte, ua arbre est un assemblage de tissus* 
d'éléments anatomiques, de forces combinées de telle fa- 
çon que, soit par unerèsultante» soit par l'impulsion d'une 
force centrale^ elles se développent en racines^ en bois et en 
feuilles; au fond, c'est quelque chose que je ne peutpasdé'» 
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finir et que je ne connais pas. C'est ainsi que les mêmes ob- 
jets apparaissent différemment à chacun de nous, et que les 
mêmes sensations éveillent en nous des idées différentes. 
Les sensations ne me disent pas cela ; elles se contentent de 
nous montrer cette image grossière et imparfaite qui n'a 
aucun rapport avec la réalité. 

Quelque chose peut parfaitement nous faire comprendre 
la manière dont les sensations nous font connaître le monde 
extérieur, c'est un instrument de physique qu'on voit sou- 
vent dans les fêtes de village et qui s'appelle le diorama. Il 
consiste dans une chambre noire portée sur des pieux en- 
tourés de rideaux. Dans l'intérieur se trouve une feuille de 
papier blanc sur laquelle se reflète la vue du paysage envi- 
ronnant. Cette impression colorée qu'on voit sur le papier 
est-elle la nature elle-même ? Assurément non, puisqu'il n'y 
a devant nous qu'une feuille de papier et que nous savons 
très-bien où sont les êtres que nous voyons. C'est donc une 
image, une image d'ailleurs imparfaite et grossière de la 
réalité. — Réfléchissez-y, et vous verrez qu'il y a, entre le 
monde extérieur et les impressions, exactement la même dif- 
férence qu'entre le monde extérieur et cette image que vous 
avez devant vous. 

Lorsque nous regardons dans une glace les objets qui 
existent au dehors, ne faisons-nous aucune différence entre 
l'image reflétée et les objets eux-mêmes ? Mais les objets, 
si nous les touchons, se montrent à nous comme des corps 
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ayant leurs trois dimensions : longueur, largeur, épaisseur. 
Dans l'image, je n'en Tois que deux; je ne Tois que des sur- 
faces. Ensuite plus je me rapproche de ces objets, plus je 
vois en eux des détails que l'image ne me montre pas à la 
distance où elle est placée. Cette image n'est pas la repro- 
duction fidèle de l'objet, elle n'en est que l'abrégé; elle 
n'est pas l'objet d'ailleurs, car si je casse la glace, elle dis- 
parait ; elle est détruite sans que l'objet ait cessé d'exister 
et même sans qu'il ait été déplacé ; elle n'en est donc qu'une 
dépendance. 

Nous-méme, quand nous sommes devant une glace, il est 
impossible que nous ne voyions pas la différence qu'il y a 
entre nous et l'image reproduite. — Moi, je suis un être 
sentant, pensant, voulant ; c'est par un acte de ma volonté 
que je suis devant cette glace et que je me regarde. Je sens 
mon âme qui existe ; je sens mon corps, lequel se compose 
de tissus extrêmement déRcats dans lesquels se remue la 
vie. Par la pensée même je puis entrer dans son intérieur, 
voir les organes qui le composent, la manière dont ils fonc- 
tionnent et rechercher ce qu'est cette vie dont il est animé. 
Au contraire, cette image qui se reproduit sur l'étain ne 
sent pas, ne pense pas, ne veut pas ; elle n'existe pas par 
elle-même, elle ne vit pas, elle ne se pose pas les questions 
que je me pose en ce moment ; elle est morte, bien qu'elle 
remue lorsque je fais des mouvements, ou plutôt elle n'a 
jamais existé; bien mieux, comme image, elle est grossière 
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et infidèle, taon corps est utiètrë bieii dUti^etiieiltcotapliqué 
qu'elle irie le laisse crWré. -^ Èti m tattl, elle n'est pas ttidi- 
même; elle ûé me ressemblé en aucune fâçoii, et je de la 
iJrendM jamais polir taol. 

(JUândnous regardons un tableau, m passage, tlôtlââvoas 
une impression aiialogue à celle que nous avoils en regaf- 
dant là nature, et cependant quelle différence entre Tîmage 
qui se trouvé sur ce tableau et les objets eUî-mêmes qu*ll 
représente 1 Le paysage véritable se compose d'une inflûité 
d'êtres: combien de millions de brins d'herbes, de feuillëfe, 
combieU de milliers d'arbres n'avons-noUs pas ddVant nous? 
Le peintre, pour le rendre, procède par taâsses ; trois Cdupâ 
de pinceau font des centaines d*arbres et des milliers de 
feuilles; une tache blanche, Voilà une maison} deux tachëft 
blaûches, voilà un palais; le Créateur n'a pas été plus vite 
lorsqu'il à ^it le monde ; mais est-ce là l'image exacte 
de Id tiature ? Assurément non , il n'en a reproduit que 
reffei 

Ainsi donc, nous né voyons le monde eitérieUf que par 
les images, mais encore ces images que nous voyons sont 
inexactes, absolument inexactes ; elles ne nous donnent des 
objets qu'une représentation grossière ; elles sont à l'égard 
dés objets ce que sont ces images à bon marché qu'achè- 
tent les enfants aux soldats et aux paysages qu'ils repré- 
sentent. 

i^our revenir aut comparaiiions dont noui^ noua serviena 



DU MONDE BXTÉRIIUR. ST 

tout à l'heure, il y a autant de différence entre les objets vé- 
ritables et les images que nous voyons qu'entre celles-ei et 
le tableau qui les représente. Quel rapport y a-t-il» par 
exemple, entre un arbre tel que nous le voyons, et les cinq 
ou six coups de pinceau qui suffisent pour le représenter? 
L'apparence est la mérne^ assurément^ puisqu'ils sont l'image 
l'un de l'autre ; mais l'un est uti être compliquéi composé 
de milliers de parties, l'autre n'en est qUe la reproduction. 
Quel rapport y sl-UH entre ces êtres tels que nous les 
voyons au dehors, et l'image qu'on voit sur la feuille de pa- 
pier dans le diorama? L'un est un être stibsistaût par lui- 
même, l'autre n'est qu'une apparence qui ne subsiste pas et 
s'efface aussitôt. Ici la comparaison est plus exacte et plus 
conforme à ce qui se passe dans notre œil, où les images les 
plus diverses Ëe succèdent les unes après les autres sans 
laisser aucune trace. 

Il en est absolument de même pour tous les êtres que 
nous voyons ; l'image qui s'en trace dans notre œil ne les 
expHme que très^grossièrement. Quel rapport y a-t^il entre 
le soleil lui-même, tel qu'il existe à des milliers dd lieues de 
nous, et l'apparence sous laquelle il se montre à nous? La 
différence est aussi grande entre les êtres^ tels qu'ils existent, 
et ceux que nous voyons; entre une goutte d'eau i entre une 
pierre^ entre un arbre, entre Un animal quelconque et les 
images par lesquelles nous les connaissons. 

De teut eèla que faut«il eénolure ? G'est que le monde lui- 
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même» tel que nous le voyons, est loin d'être la reproduc- 
tion du monde véritable, qu'il n'en est guère que le signe 
destiné à nous faire voir où il est, plutôt qu'à nous le faire 
connaître ; il n'est guère qu'un trompe-l'œil destiné à nous 
faire distinguer les objets les uns des autres. 

Oui, ce monde extérieur est en tout semblable à ces 
décors qu'on voit dans les théâtres ; on croit tout y voir, des 
arbres, des forêts, des lacs, la mer immense, des montagnes, 
des vallons ; tantôt ce sont des chaumières qu'on y aperçoit, 
tantôt des palais ; le spectateur, dominé par son illusion, 
croit que tout cela existe ; Facteur lui-même, influencé par 
tous les objets qui l'entourent, se figure qu'il est le per- 
sonnage qu'il représente ; mais, au fond, ces apparences 
n'ont pas plus d'épaisseur qu'une feuille de carton. 

Un décor, ce n'est pas assez dire, ce monde extérieur est 
un voile qui nous cache les objets, un nuage qui les enve- 
loppe et les dérobe à notre vue; car, cela est très-remarquable, 
non-seulement il ne nous les fait pas connaître, mais il nous 
les cache, il nous empêche de les voir, il nous présente à leur 
place quelque chose qui n'est pas eux, qui n'a rien de com- 
mun avec eux et que nous prenons pour eux. 

Oui, l'expression est juste : nos sensations, c'est-à-dire ce 
monde extérieur que nous voyons, est comme un voile ré- 
pandu sur le monde véritable, et lorsque nous voulons con- 
naître celui-ci, comme nous faisons en ce moment, il faut 
soulever ce voile malgré la violence de nos préjugés et de 
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DOS habitudes qui dous fait prendre ce voile pour la réalité. 
NoD-seulemeot ce monde extérieur que nous voyons ne 
nous fait pas connattre le monde véritable, mais il est lui- 
même la cause de toutes les erreurs que nous commettons 
à son sujet. Il nous fait lui attribuer des propriétés qui 
appartiennent à son imt^e, mais qui ne lui appartiennent 
pas à lui-même, il est la cause de la fausse évideoce avec 
laquelle nous croyons le voir, il nous fait croire que nous 
le connaissons quand nous ne le connaissons pas, il nous 
fait croire qu'il n'y a d'évidence que dans le témoignée des 
sens, que les seules choses connues sont celles que nous 
voyons et que nous touchons ; tandis qu'au contraire, elles 
sont très-inconnues et même incertaines. Il n'y aurait pas 
tant de matérialistes si l'on était convaincu du peu de cer- 
titude qu'il y a dans ce qu'on appelle la matière. Ce faux 
mondeextérieur.quenouspreDonspourleTéntable.est&ans 
contredit une des plus grandes sources de nos erreurs. 
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inerte et sans qualité, qui donne aux corps les apparences 
sous lesquelles nous les voyons. — On conçoit après cette 
explication qu'une pierre quelconque n'est point une chose 
aussi simple qu'on pourrait croire, et qu'il faut que nous 
connaissions bien peu la nature des corps puisque nous 
sommes réduits à faire de pareilles hypothèses pour les 
expliquer. 

Il en est de même pour la Tie ; les uns expliquent la vie 
en disant qu'elle est la résultante de forces physiques et 
chimiques qui nous sont d'ailleurs parfaitement inconnues, 
lesquelles, après avoir essayé des millions de combinaisons, 
arrivent à former des êtres aussi compliqués que les 
corps organisés et à leur -donner le pouvoir d'être cause, 
ou l'activité. D'autres attribuent la vie à la résultante des 
forces spéciales nommées forces vitales, dont nous avons 
parlé sous le nom d'éléments anatomiques. D'autres admet- 
tent, au contraire, une force unique qu'ils appellentprincipe 
vital ou âme, laquelle développe le corps dans un plan 
donné, l'anime et pourvoit à sa conservation. 

Voilà ce qu'est le véritable monde extérieur, voilà du 
moins ce qu'il peut être. On comprend, en effet, comment 
ces hypothèses que nous pouvons faire sont loin de nous 
faire connaître sa nature, combien elles sont incertaines, 
combien elles nous laissent ignorer de choses, en supposant 
que le principe sur lequel elles s*appuient soit la vérité. 
Remarquons^ de plus, que tous les êtres qui composent le 
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monde extérieur appartiennent soit à l'une des classes dont 
nous venons de parler, soit à toutes les deux, en sorte que 
notre incertitude s* étend absolument à tout ce qui existe en 
dehors de nous, y compris notre corps lui-même, qui est de 
tout ce qui existe ce que nous ignorons le plus. 

Mais si c'est là le monde véritable, qu'est-ce donc que celui 
que je crois voir et que je prends continuellement pour lui ? 
C'est une apparence, c'est une image, c'est une illusion, 
c'est un fantôme; mais ce fantôme, quel est-il? C'est l'im- 
pression gravée sur la rétine de notre œil, c'est l'image qui 
se reflète sur le miroir qui est au fond de l'organe de la vue ; 
cette impression n'a aucune réalité extérieure, ou plutôt 
elle n'existe qu'en moi, elle est une modification de moi- 
même, elle est moi-même. Lorsque je regarde des arbres, 
des maisons» les rues de cette grande ville avec tous les 
gens qui les remplissent, ce n'est pas le monde extérieur 
que je vois, je ne sors pas de moi-même, c'est moi-même 
que je contemple en eux. 

Mais comment se fait-il que nous puissions commettre 
cette erreur ? Ce faux monde n'existe pas, il n'existe qu'en 
moi, il n'existe que sur la rétine de notre œil, comme nous 
le disions plus haut ; il est une dépendance de mon esprit. 
Si je ferme les yeux, il disparait ; si je meurs, il meurt avec 
moi. Comment se fait-il que je le prenne pour le véritable 
et que je lui attribue une existence et une réalité dont il est 
totalement dépourvu ? 
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Gela tHeût ft ce que, sans m'en rétiâre compte. Je tfan»^ 
porte au dehors les modifications qui n'eii^tent qu'en moi ; 
je leut donne la réalité, je leur donne l'être, je leur doune 
la vie. Ce monde extérieur, en effet, n'est qu'une création 
de mon esprit ; mais ceci demande que nous nous y arrê- 
tions uti Instant. 

Si je regarde un paysage, je vois des f oteaui, des vallons, 
des arbres, je les vois en dehors de moi ; bien mieux, 
comme je vois les arbres s'agiter par le veut, les hommes 
marcher, j'ai la fterme coûVictiotl que tous ceâ êtres qui sont 
là existent ; cependant, si nous remontons à l'origine de ce 
phénomène qui est devant mes yetix, il est facile de Voir 
qu'il n'en est Heû ; la seule chose qiie je vdis est utié image 
tracée sur la rétine de notre œil, image Variable et Chan- 
geante, il est vrai, avec les mouvements qui ont lieu dans 
le monde extérieur, mais qui n'est qU*Utië image. Bien mieux, 
cette image est plate ; elle ne me donne môme par elle- 
même aucune notion de la distance à laquelle soht placés 
les objets ; t'est seulement par l'habitude, par les jeUx de lu- 
mière, par la petitesse ou la grandeur, que ma raison par- 
vient à les placer les Uns plus près, les tins plus loin, à la 
place qui leur convient. Est-ce là un monde vivant, un 
monde réel? Assurément non. Ce n*ést qu'tltie ifâagfe, c'est ce 
que nous avotis appelé Une impression, c'ëst-à-dire ce phé- 
nomène qui précède la sensation, oU plutôt c'est une collec- 
tion d'impress'ons. Ces impressions qui né sont qu'en moi. 
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je les transporte au dehors^ à la place même où l'habitude 
me fait pens^ que doWent exister les corps Yéritahles ; puis 
je leur attribue la réalité, je les regarde comme existant, 
comme vivant à la place même de ce monde yéritable que 
je ne yois pas, qui n'est point eux, qui ne leur ressemble 
pas, mais dont ils sont les signes et les voiles, ainâ que 
nous Tenons de le voir. 

Il est tellement vrai que ce monde extérieur n'est qu'une 
modification du moi, n'est que moi-même, qu'il nous est 
facile de montrer que toutes les propriétés que nous croyons 
voir en lui n'existent qu'en moi et sont des sensations : car 
il est très-remarquable et très-curieux que nous transpor- 
tions au dehors et sans nous en apercevoir, non-seulement 
nos impressions, mais encore nos sensations, qui sont cepen- 
dant tout ce qu'il y a de plus personnel en nous, puisqu'el- 
les sont l'effet agréable ou désagréable produit par les im- 
pressions. Que nous transportions au dehors nos impressions 
il y a là quelque chose de très-curieux, mais qui peut à la 
rigueur se comprendre, puisque ees impressions noua vien- 
nent du dehors» bien qu'elles n'existent qu'en nous ; mais 
que nous transportions également au dehors nos sensations, 
qui ne sont que l'effet p\>duit par nos impressions, cela doit 
nous étonner bien plus encore. 

On dit, par exemple, qu'un fruit a bon goût, qu'une fleur 
a une agréaUe odeur, qu'un instrument de musique a un 
beau 6<m i quelles locutions vicieuses ! Est-ce qu'un fruit 



36 DU MONDE EXTÉRIEUR. 

peut avoir du goût? Mais, pour avoir du goût, la première 
condition est d'avoir un palais. Est-ce qu'une fleur peut 
avoir une odeur ? Mais l'odeur ne peut exister que dans un 
organe de l'odorat. Est-ce qu'un instrument peut avoir un 
beau son ? Mais le son ne peut exister que dans l'ouïe. C'est 
nous qui sommes seuls susceptibles de percevoir le goût d'un 
fruit, l'odeur d'une fleur ou le son d'un instrument, mais 
nous prenons cette sensation qui est en nous, qui est nous- 
même, puis nous la considérons comme une qualité de ces 
objets extérieurs, comme une chose qui leur appartient et 
qui fait partie de leur être. 

J'en dirai autant de la chaleur, de la lumière, des cou- 
leurs et de toutes les sensations que nous transportons 
ainsi au dehors pour en gratifier le monde extérieur. 

On dit que la glace est froide, qu'un fer rouge est chaud, 
rien n'est plus faux. Le fer ne saurait être chaud, puisqu'il 
n'a pas d'organe du toucher ; c'est moi qu'éprouve la cha- 
leur quand je m'approche de lui. 

On dit que le soleil est lumineux, cela ne saurait être : la 
sensation de lumière ne peut exister que dans mon œil et 
non dans le soleil, et quand je considère la lumière comme 
une propriété du soleil, je ne fais que transporter en lui les 
modifications qu'il produit en moi. 

Il en est de même de toutes les couleurs. On dit qu'une 
feuille est verte, on a le plus grand tort : la feuille ne sau- 
rait être ni verte ni d'aucune couleur. La couleur verte 
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n'est qu'une àensation qui ne saurait euster ailleurs que 
dans mon esprit 

On dit de même qu'un corps est dur au toudier, cette lo- 
cution est impropre. La dureté est une sensation qui n'existe 
qu'en moi et non pas dans le corps. 

Est-ce à dire pour cela que toutes ces sensations dont je 
parle et dont je pourrais multiplier le nombre ne corres- 
pondent à rien dans les corps Yéritables? Assurément non; 
mais ces sensations elles4nêmes n'existent qu'en moi, sont 
des dépendances du moi et, lorsque je les attribue au monde 
extérieur, je ne fais que me transporter moi-même dans le 
monde extérieur et lui donner les qualités qui m'appartien- 
nent; c'est moi que je contemple en lui. 

Dans les corps, et j'entends dans les corps véritables, il y 
a bien des causes auxquelles ces sensations correspondent; 
seulement ces causes me sont complètement inconnues, 
comme les corps eux-mêmes. Quelle est la cause de la cha- 
leur, de la lumière? Les savants disent que ce sont les vi- 
brations de réther. Nous le voulons bien. En ce cas, ce sont 
ces vibrations qui existent dans les corps et qui leur appar- 
tiennent et non pas la sensation de lumière et de chaleur. 

On dit également que les couleurs sont produites par les 
vibrations des molécules de la surface des corps sous l'in- 
fluence des vibrations lumineuses de l'éther. En ce c^s, les 
vibrations de ces molécules sont ce qui leur appartient et 
non pas la sensation des couleurs. 
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Vn eiftmple nous tera mieux oopipFeBdFe. On sait que le 
son est produit par les vibrations de Tair. La ftteulté de pro* 
duipe oes vibrations est done ee qui appartient à rinstru- 
ment, mais non pas le son lui-même, qui est une sensation 
et qui n'existe qu'en moi. 

Nous pourrions en dire autant de l'odorat, du goAt, de la 
'dureté au toucher. Nous trouvons toujours dans les corps 
une cause des sensations qu'ils produisent en nous laquelle 
nous est souvept inconnue ; si nous nous bornons à leur 
attribuer cette cause, nous sommes dans la vérité, mais 
lorsque , par un acte instinctif et involontaire de notre es- 
prit, nous leur attribuons nos propres sensations comme 
des qualités, nous leur transportons nos propres modifica- 

4 

tions de notre être, nous nous mettons en eux et nous nous 
contemplons nous-mêmes en eux *. 

N'est-ce pas exactement ce qui arrive avec nos impres- 
sions, qui ne sont également que des modifications de nous- 
mêmes ? 

Oe monde extérieur que nous croyons voir n*est pas le 
monde véritable, il est nous-mêmes ; nous croyons voir les 
corps, nous ne voyons que les propres modifications de 
notre être; c'est lui-même que l'homme contemple dans 
tous les êtres qui l'entourent. 

L'homme a deux grandes causes de toutes ses erreurs : 

* Janet, le Matérialisme contemporain, — De la matière en gé- 
néral. 



tanlèl il regude imam i . cmlaiit en dehors de liiî des 
choses qui nVristent qa^en toi : c*cst ce fuî anîi* pour le 
monde extérieur; tmtêt il re^^aide oonme exislaBi en lui, 
eomme dépaidant de lui, àes chosei qui existeni en ddiois : 
c'est ee qae nous Tarons jAxïs Uid à propos des mérites né- 
cessaires. 

Remarquons enfin que tootes les aatres pro^iétfe qne 
nous remaitpims dans la matière^ et notamment râendue 
et rimpénétrabilité. nons sont données par les smsations , 
sont des sensatkns. Kods deir<«s donc en tirer oMt eoa- 
séquoioe qa*dles existent en noos ^ mm pas dn t4Nit dans 
les objets cxléirâm, dont ks propriétés noos scmt emnpié- 
temoit inconnnes. 

Qa'estœ qne Téteodne, eo effet, sinon une ecmtinuité de 
sensations f Lorsque je regarde un corps, il produit snr la 
rétine de mon oeil nne impresâon; cette impression elle- 
même est ccHuposée d*ane mnltitade d*im]nrefi9ions ^us 
petites, groopée^ les unes autonr des autres, auxquelles 
correspondait des sensaticms; elles me domieut Tidée 
d'une sarface continue, laqpielle j'appelle retendue ; cette 
étendue, elle est le résultat de la continuité de mes sensa* 
tion&, elle est eUe-même une saisation . elle existe dans 
mon esprit, elle existe «i moi eomme la sensation de dia- 
leur, de lumière, de couleurs, d'odorat, de goût, mais elle 
n'existe pas dai» les ccHrps extérieois, elle n'existe même 
pas dans m<m impression, c'est-à-dire dans l'image gravée 
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sur la rétine de mon œil. Il est bien vrai qu'il y a dans les 
corps une cause qui produit en moi la sensation de l'éten- 
due ; cette cause, je ne la connais pas; mais, lorsque je leur 
attribue l'étendue comme une propriété, je transporte en 
euxmespropresmodifications, comme lorsque je dis que le 
fer rouge est chaud, que le soleil est lumineux ; pour rester 
dans la vérité, il faudrait dire que les corps sont, non pas 
étendus, mais qu'ils nous causent la sensation d'étendue, 
sans que je sache à quoi tient cette cause. 

Prenons un autre exemple. Je suppose que je monte en 
ballon et que d'une certaine hauteur je puisse voir tout un 
pays, tout un département, par exemple; je verrai des 
masses vertes qui seront les forêts, des masses jaunâtres 
qui seront des plaines et des masses blanches qui seront 
des villes et des villages. A la hauteur où je me trouve 
placé, toutes ces masses sembleront continues et ne feront 
qu'une seule surface, et cependant est-ce là ce qui arrive 
dans la réalité? Ces masses vertes sont composées d'arbres, 
lesquels se composent de millions de feuilles, de branches 
et de troncs ayant chacune une existence distincte et sépa- 
rée ; ces masses jaunâtres se composeront d'épis de blés par- 
fiiitement séparés les uns des autres; enfin, ces masses 
blanches se composent de maisons dans lesquelles habitent 
et vivent les hommes en s'occupant à leurs affaires. Du 
ballon où je suis placé, je ne vois sur la rétine de mon œil 
que des masses informes et immobiles, tandis que, dans la 
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réalité, dans toutes ces masses, il y a la plus grande diver- 
sité et les mouvements les plus variés ; au moment où je 
suis dans les airs, il se passe peut-être une révolution dans 
les masses blanches qui sont les villes. 

Il en est de même absolument pour les corps qui nous 
environnent. Nos sens sont tellement limités dans leur ac- 
tion que nous ne voyons les moindres corps, une pierre, 
une goutte d'eau, un arbre, que de la même manière que 
nous voyons le pays dont il s'agit de notre ballon. Nous ne 
voyons que des masses, rien de plus; mais dans ces masses 
il y a des détails que nous ne saisissons pas, il y a des mou- 
vements que nous ne pouvons imaginer; ne voyant que la 
masse, nous remarquons en elle certaines propriétés que 
nous attribuons aux corps, par exemple, la continuité, l'é- 
tendue ; mais en cela nous avons tort, car cette propriété, 
qui appartient à l'apparence, qui n'existe que sur notre œil, 
à l'impression, peut très-bien ne pas appartenir au corps 
lui-même que nous observons. L'étendue n'est qu'une 
continuité de sensations, qu'une continuité d'impressions; 
elle n'existe que sur l'image gravée dans notre œil, elle 
n'existe que dans notre esprit, elle n'existe point dans les 
corps eux-mêmes. 

J'en dirai autant de l'impénétrabilité, si l'on entend par 
là la résistance que les corps opposent au toucher. Cette 
résistance n'existe que dans ma sensation, elle est une sen- 
sation, lorsque je l'attribue au corps lui-même; je trans- 



porte en lui ma sensation cornm^ une qualité) je mets m 
lui upe n»p4»ficat|on 4e paQi-w^niP, jfi 4i^ m'W Pftrps ^«t 
impénétrable cpmnae je dis qu'il est chaud, qu'il est de 
telle couleur; il est bien vrai qu'il y ^ eu lui qwplqup PbQse 
qui fait, l'impénétrabilité, naais cettp cause, jp np la cpnuMs 
pas ; ce que je devrais dire, c'est, non pas qu'il ^st iwpéné- 
tra]:)l^, mais qu'il me cause la sensatipu d'impénétrabilité, 
ce qui est tput différent et ce qui lais$e l'iiupénétrahilité o^ 
elle doit être, p'est-à-dive en naoi-mêwc. 

Si l'on donne à ces deui^ mots, non plu^ le seps pbf ôique 
dont nous venons de parler, mais un sens métaphysique, 
et si l'on dit que l'étendue est la faculté d'occuper un lieu, 
c'est-à-dire d'être limité dans un certain espace, et que 
rimpénétrabilité est la faculté d'occuper ce lieu à Uexelur 
siûQ de tout autre corps, ces deux propriétés, qui ne sont 
plus données par l'observation, mais par la raison, appar- 
tiennent à tous les 'êtres créés, aux esprits aussi bien qu'aux 
corps, en ce sens que les uns et les autres sont limités et 
que deux êtres ne peuvent jamais confondre leur existence. 

Toutes les propriétés des corps n'existent donc que dans 
notre esprit ; nous ne savons qu'une seule chose des êtres 
qui nous entourent, c'est qu'ils existent, et encore nous 
n'avons à cet égard, non pas une certitude, mais une pro- 
babilité; pour ce qu'ils sont réellement, nous ne le savons 
pas, nous ne pouvons pas le savoir et notre ignorance va si 
loin à cet égard qu'il noui est impossible, ainsi que nous le 
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verrons plus tard, de trouver une qualité distinctive entre 
l'âme et le corps, puisque toutes les propriétés de ceux-ci 
ne sont que des sensations et ne nous disent rien sur la 
cause qui les produit. 

Singulier monde que ce monde que nous voyons t plus 
nous cherchons aie saisir, plus il nous échappe, il est comme 
une glace qui fond et disparaît entre nos mains, il est 
comme un fantôme qui se dissipe à mesure qu'on le regarde ; 
il n'est pas le monde extérieur, puis il n'en est qu'une 
image imparfaite et grossière qui ne peut nous le faire con- 
naître; il n'est qu'une fausse apparence, qu'un vain décor; 
ce n'est pas assez : il est un voile qui cache les objets, qui 
les dérobe à notre vue, et qui nous fait tomber à leur 
égard en toutes sortes d'erreurs. Mais ce n'est pas tout, il 
n'existe pas, il n'a aucune réalité, il n'est qu'une illusion, 
qu'un fantôme, et lorsque je veux pousser plus loin, je dé- 
couvre qu'il est une modification du moi, qu'il est moi-même 
et que c'est moi que je contemple en lui. Est-ce donc à dire 
qu'il n'est qu'un vain mirage, qu'un rêve, que le produit 
d'une hallucination? ne recouvre-t-il donc aucune réalité, 
et lorsque nous cherchons cette réalité qui nous fuit sans 
cesse, sommes-nous donc comme Tantale dévoré par la faim, 
qui voit fuir sans cesse les mets qui lui sont perpétuelle- 
ment présentés? 
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IV 



Nous avons à cœur d'éviter toute exagération, et nous ne 
voulons point nous laisser emporter par le désir de dire des 
choses qui surprennent et étonnent. 

Voyons donc ce qu'il y a de positif dans le monde exté- 
rieur tel que nous le voyons. 

Nous avons vu plus haut que ce monde extérieur ne con- 
siste que dans les impressions sur les organes de nos sens» 
n'existe qu'en nous et n'implique pas nécessairement l'exis- 
tence des objets en dehors de nous, puisqu'à la rigueur ces 
impressions pourraient nous venir directement de Dieu, 
qui aurait pu s'épargner ainsi la peine de créer le monde. Il 
n'est pas probable qu'il en soit ainsi, mais enOn cela est 
possible et, pour notre part, nous ne connaissons pas de 
raison qui puisse nous convaincre d'une manière absolue 
que cela ne soit pas. 

Cette réserve faite, admettons l'existence des objets 
extérieurs et voyons jusqu'à quel point nous pouvons les 
connaître. 

L'image que nous en voyons est bien une image incom- 
plète, grossière même, si l'on veut, de l'objet véritable etpar- 
tant fausse et trompeuse ; si nous la prenons pour la réalité, 
il est bien vrai que nous tombons dans une erreur grossière. 
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Néanmoins, cette image, si imparfaite qu'elle soit, a un 
mérite, elle vient de l'objet lui-même, elle est la reproduc- 
tion non de ce qu'il est, mais de sa masse, elle ne me donne 
pas tous les détails, mais elle me donne les principaux, ou 
du i;noins quelques-uns des principaux, elle est pour ainsi 
dire un abrégé de l'objet ; il y a entre elle et les véritables 
objets extérieurs la même différence qu'entre les objets vus 
de loin et les objets vus de près; mille détails nous échap- 
pent ; au lieu de voir les différentes parties de l'être, nous 
ne voyons que des masses. Combien le soleil n'est-il pas 
différent de l'image sous laquelle nous le voyons,- lors- 
que je me regarde dans une glace ! combien cette ap- 
parence n'est-elle pas différente de ce que je suis réelle- 
ment ! 

On comprend que, si nous prenons ces images pour la 
réalité, nous sommes à l'égard du monde extérieur dans une 
complète erreur et dans l'illusion la plus grande; nous le 
croyons beaucoup plus simple et beaucoup moins compli- 
qué qu'il n'est, nous sommes exposés de plus à prendre les 
qualités de la masse que nous voyons pour les qualités de 
l'objet, mais en somme, comme abrégé, cette image est res- 
semblante ; elle me laisse ignorer bien des choses de l'être 
que je vois, elle m'en laisse même ignorer beaucoup plus 
qu'elle ne m'en fait connaître, mais enfin elle m'en laisse 
connaître quelques-unes qui sont celles dont j'ai besoin 
pour distinguer les objets les uns des autres et les faire 
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servir à mon usage, tandis que celles que j'ignore sont 
celles qui les constituent dans leur fond et qui n'ont pour 
moi qu'un intérêt de curiosité. 

De plus, cette image que je vois est une image en quelque 
sorte vivante ; comme elle vient de l'objet, elle se modifie 
continuellement avec lui ; c'est en cela qu'elle diffère des 
images ordinaires que nous avons sous les yeux, lesquelles 
sont immobiles. Lorsque je fais un mouvement devant 
une glace, ce mouvement est immédiatement reproduit ; 
la rétine est aussi un miroir et les images qui se pro- 
duisent à sa surface ont l'apparence de la vie, comme elles 
ont l'apparence de la réalité. Toutefois, remarquons-le, 
il s'en faut de beaucoup que tous les mouvements qui se 
produisent dans les corps se traduisent dans leur image ; 
nous n'en voyons même qu'un très*petit nombre relative- 
ment à ceux qui existent» Selon une certaine théorie phy- 
sique, tout est mouvement dans la nature; les différents 
corps s'expliquent par les différents mouvements du fluide 
impondérable ; les agents physiques ne sont autre chose 
que les vibrations de l'éther ; tout être ne serait que de 
réther mis en mouvement. Souvent, au-dessus d'une che- 
minée, on voit par l'effet des gaz qui se dégagent tous les 
objets extérieurs s'agiter, trembler et comme pris d'un 
mouvement vibratoire; cette apparence peut nous faire 
comprendre ce que sont les corps dans cette théorie ; nous 
les croyons inertes, immobiles, ils sont dans un continuel 
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mouvement. Mais si nous ne connaissons pas tous les 
mouvements qui animent la matière ; si même nous n'en 
connaissons qu'un petit nombl'e, néanmoins nous en con- 
naissons les principaux. C'est ainsi que nous voyons les 
corps se développer^ les arbres grandir et les plantes se 
couvrir de fleurs. 

Enfin, il est bien vrai que ce monde extérieur que je vois 
n'existe qu'en moi, que sur la rétine de mon œil, puisqu'il 
n'est qu'une image ; il est bien vrai qu'il est moi-même par 
conséquent, mais cette image, par ce travail de Tesprit que 
l'on appelle la perspective, je la vois à la place de l'objet 
lui-même; elle le remplace, elle le recouvre pour ainsi 
dire, et c'est pour cette raison qu'elle m'apparaît comme 
réelle et que nous croyons qu'elle existe. Sans la perspective 
qui nous fait voir les objets à leur place, cette illusion 
n'existerait pas pour nous et nous comprendrions que nous 
n'avons devant nous que des images. 

Voilà donc où nous en sommes sur la connaissance du 
monde extérieur. Nos sens ne nous en donnent qu'une 
image incomplète et trompeuse, mais cette image nous 
vient indirectement du monde extérieur lui-même, et est 
l'image des masses; nous ne voyons pas, nous sommes bien 
loin de voir les mouvements qui se produisent dans les 
corps, mais nous voyons les principaux ; enfin, ce monde 
extérieur que nous voyons n'existe pas, n'a pas de réalité, 
mais nous le voyons à la place même qu'occupe le corps. 
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On comprend qu'une connaissance aussi incomplète du 
monde extérieur doive avoir des conséquences très-grandes 
sur les résultats de la science. Toute la science du monde 
extérieur est basée en effet sur ces fausses apparences, sur 
cette réalité trompeuse, sur cette image inconstante, mais 
c'est là une question que nous réservons pour le chapitre 
suivant. 



CHAPITRE II 

DE LA SCIENCE DU MONDE EXTÉRIEUR ET DES LIMITES TRÈS- 
ÉTROITES DANS LESQUELLES ELLE EST RENFERMÉE. 



I 



Nous venons de voir, dans le chapitre précédent, combien 
la connaissance que nous avons des corps est imparfaite ; on 
comprend par là même combien le domaine des sciences 
qui ont pour but le monde extérieur, c'est-à-dire des 
sciences cosmologiques, est étroit et restreint. 

Pour connaître un être quelconque, il faut pouvoir 
répondre à cinq questions qui se posent naturellement à 
son sujet. 

D'abord, quels sont les phénomènes par lesquels il se 
présente à nous? quelle est sa grosseur, sa forme, sa cou- 
leur, sa densité, son poids, etc. ? 

Ensuite, quelles sont les lois auxquelles sont soumis ces 
phénomènes, c'est-à-dire les règles qui président à leur 
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reproduction? que deviendra ce corps sous Tinfluence des 
agents physiques, de la chaleur, de la lumière, de Télectri- 
cité ? quel espace parcourra-t-il, abandonné à lui-même, 
sous l'action de la pesanteur ? dans quelles proportions se 
combinera-t-il avec tel autre corps pour former un corps 
nouveau? 

Mais ce n'est pas tout, et, pour connaître un corps, il faut 
encore connaître sa substance, c'est-à-dire le fond de son 
être, le principe constitutif qui fait que ce corps est tel 
corps et n'est point un autre. Tous ces phénomènes exté- 
rieurs dont nous parlons, toutes les qualités que nous 
trouvons dans les corps ne sont que l'enveloppe qui les 
recouvre ; il faut que ces phénomènes reposent sur quel- 
que chose, il faut qu'il y ait en dessous d'eux un prin- 
cipe spécial qui les soutienne. Ce principe est ce que nous 
appelons la substance, ou l'être, parce qu'il le constitue 
à lui tout seul. Quel est ce principe? les corps sont-ils com- 
posés de parties indivisibles de matières nommées atomes, 
animées les unes vis-à-vis des autres de divers mouvements 
qui constituent les différents corps? sont-ils, au contraire, 
composés de forces groupées les unes autour des autres ? 

Pour connaître un corps il nous faut connaître également 
son origine, d'où il vient, qui l'a créé. Est-ce le hasard qui 
a animé ces atomes de mouvements si compliqués et si 
admirables? est-ce le hasard qui a combiné ces forces d'une 
manière si savante ? est-ce le hasard qui a dressé si habile- 
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ment cet échafaudage d'atomes, qui a produit cet enche- 
vêtrement de forces q\xe nous appelons un corps? esVce lui 
qui fait que les mêmes phénomènes se reproduisent con- 
stamment d'après des lois si invariables et si fixes? Si ce 
n*est pas lui, ces lois sont donc le résultat d'un plan conçu 
avec intelligence et exécuté avec suite. Si elles sont les actes 
d'une volonté supérieurci quelle est cette volonté ? qu'est-ce 
que Dieu ? Pour connaître les corps il me faut connaître 
leur cause. 

Enfin, Dieu a créé les êtres, mais il les a créés pour un 
but déterminé, pour une fin précise ; il me faut donc 
connaître encore la fin pour laquelle cet être a été créé, son 
utilité, son but, sa destination. Ce monde que nous voyons 
est-il éternel ? 

Nous n'avons parlé ici que d'un corps inanimé, mais 
nous pourrions prendre les plantes, les animaux, notre 
corps, notre Ame elle-même. Nous pourrons constater que 
pour chacun il faut répondre à ces cinq questions dont nous 
venons de parler. Pour les plantes et les animaux, la ques- 
tion de la substance se complique de la question de la vie, 
et pour l'âme elle se complique de la question de l'union de 
l'âme et du corps. 

Voyons ce que les sciences cosmologiques peuvent nous 
apprendre sur .chacun de ces points. 

Elles nous font connaître d'abord les phénomènes exté- 
rieurs, non point tous, il est vrai ; comme nous avons vu 
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plus haut, il se passe dans les corps un nombre infini de 
modifications que nous ne pouvons pas même apercevoir, et, 
à tout prendre, le nombre des phénomènes que nous aper- 
cevons n'est rien auprès de celui qui nous échappe. Ce petit 
nombre de phénomènes nous donne des corps cette con- 
naissance incomplète et fausse dont nous avons parlé, cette 
connaissance qui n'est point, à proprement parler, celle des 
corps, mais celle des masses ; mais qui, étant à peu près 
fixe, nous suffit pour distinguer les corps les uns des autres 
et les faire servir à nos usages, sans que pour cela nous 
puissions dire que nous les connaissons. Toutes les sciences 
cosmologiques ont réussi à classer un nombre plus ou 
moins considérable de faits, il n'y a eu pour elles de progrès 
que du jour où elles se sont résignées à ce travail de 
patience; c'est là leur domaine propre, le domaine des 
faits. 

Quant aux lois qui régissent ces phénomènes, comment 
la science pourrait-elle les connaître? Elles sont absolument 
hors de notre portée. L'observation externe ne peut en aucun 
cas les saisir : elles sont invisibles comme les corps eux- 
mêmes. La seule chose que nous puissions atteindre, c'est 
l'ordre dans lequel ces divers phénomènes apparaissent, 
leur succession, et comme cet ordre est toujours le même, 
nous pouvons en conclure, par induction, que ces deux 
phénomènes sont causés Tun par l'autre, et qu'ils se succé- 
deront toujours. C'est a*nsi que. dans les sciences, on for- 
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mule des lois qui ue sont point du tout les lois véritables, 
mais qui ne sont rien autre chose que la succession des 
phénomènes. 

Or remarquez la conséquence très-importante qui résulte 
de ce fait, que nous ne connaissons pas les lois en elles- 
mêmes, mais dans quelques-unes de leurs applications ; 
c'est d'abord que nous ne connaissons pas les véritables lois, 
qui sont pour toujours soustraites à notre vue, et que nous 
ne les connaîtrons jamais ; c'est ensuite queces lois que nous 
connaissons, et dont l'ensemble constitue les sciences phy- 
siques et naturelles, sans être fausses en elles-mêmes, sont 
très-incomplètes, et, bien probablement, les cas particuliers 
d'autres lois beaucoup plus générales que nous ne pouvons 
pas atteindre. Nous n'avons, pour cela, qu'à nous rappeler 
ce que nous disions il n'y a qu'un instant, c'estrà-dire qu'il 
y a dans les corps une infinité de phénomènes qui nous 
échappent ; la manij^re dont ils se succèdent nous échappe 
donc également, et cela explique comment nous ne coftnais- 
sons qu'un très-petit nombre de lois, relativement à celles 
qui existent, et comment nous ignorons la manière dont ces 
lois peuvent se relier les unes aux autres. 

Prenons la plus célèbre de toutes les lois physiques, la loi 
de l'attraction. Tout le monde reconnaîtra qu'il est absolu- 
ment impossible d'atteindre cette loi en elle même. La seule 
'Chose que nous puissions observer, c'est, d'une part, que les 
corps sont attirés vers le centre de la terre puisqu'ils tom- 
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bent lorsqu'on les lâche d'une certaine hauteur ; ce sont, de 
l'autre, les mouvements des astres. 

Newton, en comparant ces deux sortes de phénomènes, a 
été amené à penser que la fbrce d'attraction pouvait, en se 
combinant avec uneautre force, la force centrifuge, expliquer 
le mouvementde rotation queles astres ont autour du soleil, 
et 11 a pu formuler cette loi que tous les corps s'attirent les 
uns les autres en raison directe de leur masse et en raison 
inverse du carré de leur distance ; mais, encore une fois, 
cette loi, on ne la voit pas, on ne voit que la succession des 
phénomènes ; on ne devrait pas même dire que cette loi 
existe, mais seulement queles choses se passent comme si 
elle existait. Newton était de cet avis, et, dans un très-grand 
nombre de textes, on le voit reftiser de s'expliquer sur cette 
question de savoir si les corps ont le pouvoir de s'attirer les 
uns les autres ou s'ils agissent par le fait d'une impulsion 
extérieure ; il ne constate que les phénomènes *. 

L'attraction peut nous donner un autre exemple de la ma- 
nière dont des lois différentes peuvent se relier les unes aux 
autres. Depuis Kepler jusqu'à Newton, on a attribué à des 

* c le nVxamine point queVe peut être la cause de ees attractions; 
ce que j'appelle attraction peut être produit par une impulsion ou par 
d^autres moyens qui me sont inconnus. Je n'emploie ce mot attrac- 
tion que pour signifier en général une force quelconque par laquelle 
les corps tendent réciproquement les uns vers les autres, quelle qu'en 
soit la cause. Car e^est des phénomènes de la nature que nous devons 
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cauges différentes la pesanteur et les mouvements des corps 
célestes ; il y avait, d'un côté, les lois de la pesanteur; de 
l'autre, les lois des corps célestes ; c'est Newton qui est par- 
venu à montrer que ces deux espèces de lois pouvaient très- 
bien se confondre et être les cas particuliers des mêmes 
lois. Plus tard, quand il s'est agi d'expliquer la nature in- 
terne des corps, on a très-bien pu faire cette hypothèse que 
la force qui retient les atomes et les molécules des corps 
est également cette même force de Tattraction. S'il en était 
ainsi, ce serait un autre exemple de la manière dont des 
forces qui paraissent différentes peuvent se ramener à un 
principe unique. Les savants, du reste, voient d'assez grandes 
difficultés à cette hy^iothèse et considèrent plutôt les lois de 
la composition des corps comme des lois inconnues dont 
l'attraction, au contraire, serait un cas particulier *. 

apprendre quels corps s^attirent réciproquement ei quelles s nt jed 
lois et les propriétés de cette attraction, avant de recberciier ia caus>e 
qui les produit. » (Optices^ liv. III, quest. 31 ») 

(Essai de philosophie religieuse^ par Emile Saisset, t. I^ p. 244. 
— Janet, le Matérialisme contemporain^ p. 63.) 

* (K Séduits par la grandeur et la généralité de la loi newtonienne, les 
physiciens ont cru longtemps que Tattraction universelle était aussi la 
force qui devait expliquer la structure des corps et tous les phénomè- 
nes qui s'y rapportent. Ils ont pris cette force pour point de départ de 
leurs recherches sur les différentes parties de la physique, depuis la 
théorie de la capillarité jusqu'à celle de Télastieilé. Peut*étre les pro<» 
grès de la science nous amèneroni^ili un jour à un prÎQcipd plus gêné» 
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Si je prends de même les lois de la lumière, de la chaleur, 
de rélectricité, du magnétisme, je vois qu'on les a considé- 
rées pendant bien longtemps comme faisant partie de 
domaines absolument distincts et séparés dont l'ensemble 
constituait la physique ; on leur attribuait pour cause un 
agent physique particulier qui, dans aucun cas, ne se 
confondait avec les autres. Or la science moderne est arri- 
vée aujourd'hui à prouver que tous les agents physiques ont 
une origine commune, le mouvement, la vibration, qu'ils 
ne sont autres que des mouvements différents ; elle a mon- 
tré que, dans certains cas, ces mouvements se produisent les 

« 

uns les autres : c'est ainsi que le frottement ouïe choc pro- 
duisent toujours de la chaleur, que la lumière est tou- 
jours accompagnée d'un dégagement de calorique; bien 
mieux, elle a môme montré qu'ils s'engendraient toujours 
réciproquement et que, si l'on ne pouvait le constater, cela 
tenait à l'insutâsance de nos moyens d'observation. Qui 
nous dit que toutes les lois que nous avons observées à pro- 
pos de chacun de ces agents physiques ne sont pas les cas 
particuliers d'autres lois beaucoup plus générales qui les 
relieraient toutes ensemble? 
Pour les substances, d'après ce que nous avons dit, il est 

râl que rattraction universelle, dont celle-ci ne serait en quelque sorte 
qu'une conséquence partielle, et qui serait capable de rendre compte 
de la mécanique moléculaire, en même temps que de la mécanique 
céleste. » (Laugel, ProhL de la nature^ p. 94.) 
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inutile d'insister bien longtemps pour montrer que, pas plus 
que les lois, nous ne pouvons pas les connaître : encore pour 
celles-ci, avons-nous la succession des phénomènes qui peut 
nous en donner les apparences grossières ; mais les sub- 
stances sont complètement soustraites à notre vue, car les 
phénomènes extérieurs sous lesquelselles nous apparaissent 
ne peuvent en aucune manière nous en donner une idée. 
Quant à l'origine des choses et à leur destination, on com- 
prend également que ce sont là des questions sur lesquelles 
les sciences physiques et naturelles ne peuvent absolument 
rien dire. Leur procédé est l'observation externe : comment 
pourraient-elles s'expliquer sur l'origine et la destination 
des êtres ? est-ce que ces deux objets peuvent en aucune 
manière tomber sous nos sens? il faudrait pour cela que le 
Créateur eûtmis sur chaque objet sa marque de fabrique et 
l'usage auquel il le destine ; il faudraitqu'il eût écrit son nom 
en lettres de feu dans les cieux ; il ne l'a pas fait : aussi la 
science n'a-t-elle rien à répondre à ces deux questions. La 
paléontologie, qui est de toutes les sciences celle qui remonte 
le plus dans le passé, peut bien nous renseigner sur les dif- 
férents âges du monde, sur les différents états dans lesquels 
s'est trouvée notre planète ; elle peut bien nous dire par 
quelles différentes périodes a passé Thomme ; elle aura beau 
nous énumérer l'âge de pierre, l'âge de la pierre polie, l'âge 
de fer, etc., elle ne nous dira jamais qui a créé l'homme, 
ni qui a créé le monde. 
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Mais, dira*t-on peut-être, ces grandes questions de l'ori- 
gine et de la fin des êtres nous intéressent fort peu, ce sont 
là des questions théoriques dont nous n'avons que faire ; que 
m'importe de savoir qui a créé les êtres et pourquoi ils ont 
été créés? je n'ai besoin de savoir que ce qu'ils sont, et l'usage 
que j'en puis faire. 

Pour notre part, nous ne pouvons admettre qu'il n'y ait 
aucune utilité à savoir qui a créé tous les êtres et pourquoi 
ils sont créés, d'où ils viennent et où ils vont. Quoi ! voilà 
ce monde , avec toutes ses magnificences , voilà l'ordre 
admirable des mouvements célestes , voilà les milliers d'é- 
toiles qui brillent au firmament, voilà cette distribution ré- 
gulière du jour et de la nuit. Ici-bas, voilà l'immensité des 
mers, la pureté du ciel, l'éclat du soleil ; voilà la profon- 
deur des forêts, l'admirable variété des plantes et des ani- 
maux, tous sortant d'un même type, se modifiant à l'infini, 
tous composés des mêmes éléments se diversifiant sans 
cesse, et vous dites qu'il ne m'intéresse pas de savoir qui a 
fait toutes ces merveilles et ce qu'elles deviendront î Vous 
dites qu'il ne m'intéresse pas de savoir si toutes ces beautés 
doivent vivre éternellement ou sont destinées à périr ! 

Mais qu'est-ce donc si j'en arrive à moi-même, à mon 
âme? Croyez-vous qu'il me soit indifférent de connaître qui 
m'a créé, pourquoi je suis créé, quels sont les devoirs qui 
s'imposent à moi et ce que je fais sur cette terre ? croyez-vous 
qu'il me soit indifférent de savoir si je suis venu ici par 
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hasard , si je suis le produit ioattendu de forces qui se 
sont rencontrées et combinées t Suis-je dans le monde 
comme ces excroissances qui poussent aux arbres sans 
qu'on sache pourquoi elles sont venues, ou bien y ai-je été 
placé par quelqu'un qui m'a créé, qui m'a donné un but à 
remplir, unefin à atteindre? On dira ce qu'on voudra, il n'y, 
a pas de question qui soit plus intéressante que câUe*là et 
plus digne d'occuper notre attention. 

Egt-ce h dire que, sur ces deux grandes questions, l'ori- 
gine et la fin des êtres, nous ne sachions rien, et qu'il faille 
nous résigner h ignorer parce que la science est muette? 
Heureusement, non ; mais ce que nous savons, ce n'est pas 
par la science, c'est-Mire par les sciences cosmologiques, 
par les sciences d'observation externe que nous te savons, 
c'est par d'autres sciences, à l'aide de procédés différents, 
c'est par la philosophie avec l'observation interne que nous 
arrivons à le connaître, c'est par l'étude de l'âme, c'est par 
la connaissance que noue acquérons de la puissance et des 
perfections de Dieu dont nous avons sous les yeux la ma- 
gnifique expression ; j'ajouterai aussi, c'est par la religion, 
qui seule nous donne des connaissances précises sur la fin et 
la destination des êtres. 

Mais, dira-t-on, ces grandes questions de l'origine et de la 
fin des êtres, aussi bien que celles de l'être lui-même, de la 
substance, sont du domaine de la philosophie et ne regardent 
pas les sciences cosmologiques. Soit; mais alors il n« (kut 



rl 
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pas que les sciences cosmologiques aient la prétention de 
remplacer la philosophie, il ne faut pas qu'elles préten- 
dent tout expliquer par elles-mêmes, il ne faut pas qu'elles 
disent que l'observation externe seule peut nous faire tout 
connaître, autrement la philosophie n'a qu'à se retirer et 
qu'à les abandonner à elles-mêmes ; elles s'aperçoivent alors 
que leur domaine est extrêmement restreint, qu'il ne s'é- 
tend pas au delà des phénomènes et de leur succession , 
qu'elles ne peuvent atteindre ni les véritables lois, ni les 
substances, ni l'origine et la fin des êtres, que leur certitude 
n'est que médiocre, puisqu'elles ne peuvent assurer qu'il 
y a quelque chose derrière les phénomènes qu'elles consta- 
tent, et enfin que leurs prétendues lois ne sont que des 
connaissances grossières, imparfaites, incomplètes des gran- 
des lois de la nature, que nous ne connaissons pas. 

Mais arrêtons-nous ici et entrons dans le détail de chaque 
science pour voir ce qu'elle sait, ce qu'elle ignore, ce qu'elle 
ignorera toujours, en un mot, quelles sont ses limites. 



II 



La physique a pour but l'étude des phénomènes que pré- 
sentent les corps, en tant que ceux-ci n'éprouvent pas de 
changement dans leur composition ; elle diffère par là de la 
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chimie, qui s'occupe des phénomènes qui altèrent plus ou 
moins leur nature. 

La physique divise les corps en trois espèces : les corps 
solides, les corps liquides et les corps gazeux; puis elle 
étudie séparément les lois qui les régissent, lois dont quel- 
ques-unes sont véritablement curieuses et singulières; par 
exemple cdle^si : qu'un corps plongé dans un liquide perd 
une partie de son poids ^;ale au poids du liquide déplacé ; 
ou bien cette autre loi, principe de la presse hydraulique, 
qu'une pression opérée sur un point de la surface d'un li- 
quide se reproduit tout entière sur toutes les parois du Tase 
qui le contient; en sorte que l'effort produit par la per- 
sonne qui opère estmultipliédans la proportion des sur&ces. 

Elle prend ensuite, les uns après les autres, les difTérents 
agents physiques: la chaleur^ la lumière, le magnétisme, 
l'électricité, elle étudie leurs différentes manières d'agir 
sur les corps, elle découvre les lois auxquelles ils sont 
soumis, et, pour cela, elle imagine des instruments extrê- 
mement ingénieux, d'une délicatesse infinie, de manière à 
isoleri le phénomène dont il est question au milieu de la 
multiplicité des phénomènes qui apparaissent en même 
temps que lui. 

La physique va encore plus loin : elle s'occupe de fiiire 
servir à nos besoins ces agents extérieurs dont elle ert par- 
venue à découvrir les lois; elle c^ée les loeomoitivei, le» 
bateaux à vapeur, pour nous tran^orter sur terre et mr 
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mer, avec une vitesse dont nous n'avions pas une idée 
auparavant, les télégraphes électriques pour nous mettre 
en rapport d'un bout du monde à l'autre, les ballons pour 
nous enlever dans les airs, et, à Taide de toutes ces inven- 
tions, on peut dire qu'elle a changé toutes nos conditions 
d'existence. 

En somme, pour revenir à la connaissance des corps, la 
physique démontre assez facilement les causes les plus pro- 
chaines des phénomènes, les lois lesplus rapprochées de nous, 
mais quand il s'agit de trouver les causes plus éloignées, les 
causes dernières, la faculté d'observer lui manquant, elle 
en est réduite à faire des hypothèses que les faits ne vérifient 
pas toujours ; c'est son dernier effort pour atteindre la vérité, 
c'est la limite au delà de laquelle elle ne peut pas aller. 

Ainsi, pour expliquer la chaleur, la lumière, l'électricité, 
le magnétisme, on supposait autrefois que les corps avaient 
la faculté de lancer au dehors certains fluides particuliers 
qu'ils contenaient, lesquels étaient de véritables substances, 
de véritables êtres, et s'appelaient le fluide calorique, le 
fluide lumineux, le fluide électrique, le fluide magnétique. 
On a vécu longtemps sur cette hypothèse de l'émission, à 
peu près démontrée fausse aujourd'hui. 

On explique ces phénomènes par une autre hypothèse, 
celle des ondulations. Tous les agents physiques ne sont 
plus que des mouvements, des vibrations, qui nous arrivent 
au moyen d'ondulations en tout semblables à celles qui se 
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produisent dans l'eau lorsqu'on y laisse tomber un eorps. 

Pour rélectricité, l'agent intermédiaire est l'air, puisqu'on 
a découvert que dans le vide absolu l'électricité ne se 
transmet pas ; mais pour la lumière, la cbaleur, qui nous 
arrivent du soleil à travers des espaces absolument vides 
d'air, les physiciens sont obligés d'admettre que les vibra- 
tions nous arrivent au moyen d'un fluide particulier, impon- 
dérable, que les plus subtils instruments n'ont pu atteindre» 
et qui est l'éther. Ce fluide est répandu partout, il faut 
même qu'il pénètre dans les interstices des corps, pour 
expliquer comment ils sont, jusque dans leur fond, soumis 
à l'influence de la chaleur. 

Le magnétisme se transmettrait également par l'éther ; 
l'électricité ferait de même dans certains cas, dans les cou- 
rants induits. 

Il fkut en convenir, pour une science qui repose sur 
l'observation externe, c'est une hypothèse singulière que 
l'existence de ce fluide que personne n'a jamais vu, et 
auquel on donne un rôle si important^ que la physique 
tout entière repose sur lui *. 

Nous savons, d'un autre côté, combien les ingénieuses 



* tt II ne sert de rien de cacher que Timmense édifice de la physique 
moderne repose sur une simple hypothèse; on construit des appareils 
d'optique dont la puissance étonne le vulgaire, mais ce vulgaire ne 
serait-il pas plus surpris encore sMl savait que, pour expliquer tous 
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expériences de MM. Heyer, Grove, Joule, ont mis en évidence 
l'analogie qui existe entre la chaleur, la lumière, Télectri- 
cité, le magnétisme et le mouvement. On peut transformer 
à son gré chacun de ces agents physiques en mouvement, 
et vice versa; on fait du mouvement avec de la lumière, avec 
de la chaleur, avec de l'électricité, de même qu'on fait de 
la lumière et de la chaleur avec du mouvement, comme il 
arrive dans le frottement et dans le choc; nous savons même 
que ces phénomènes ne vont pas généralement les uns sans 
les autres : toute production de lumière, par exemple, est 
accompagnée d'une production de chaleur, d'électricité et 
de magnétisme, bien qu'on ne puisse pas toujours la con- 
stater ^ On peut donc conjecturer que les agents physiques 
ont une même cause : le mouvement, et alors il faut bien 
admettre l'existence de l'éther pour le transmettre. 

Mais c'est ici même que l'obscurité commence. Quel est 
cet éther? quelle est sa nature ? quels sont ces différents 
mouvements qui font la chaleur, la lumière, l'électricité, le 

les phénomèûes lumineux, la science a rempli tout Tunivers d^une 
substance, différente de toutes les substances connues^ qui est par- 
tout et qu'on ne peut saisir nulle part, dont aucune expérience directe 
ne démontre Texistence, qui échappe à toute analyse, dont on dit 
qu'elle existe uniquement parce qu'elle doit exister? » (Laugel, Pro^ 
blêmes de la nature^ p. 94 .) 

*■ Problèmes de la nature, par Aug. Laugel. De la corrélation des 
forces. — Science et philosophie^ du même. De l'Esprit de la physique 
moderne. • 
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magnétisme? comment ces mouvements peuvent-ils se 
transfonner les uns dans les autres? comment font-ils pour 
se produire simultanément ? 

Tout n'est pas dit quand on a attribué les agents physiques 
aux vibrations de Téther, il faut encore expliquer com- 
ment cela peut se faire; or la science ne peut pas aller jus- 
que-là. 

EnQn, il y a encore une troisième hypothèse pour expli- 
quer les agents physiques. Un savant de notre époque, 
M. Hirn, a imaginé qu'ils peuvent être dus à des principes 
immatériels, ou, comme il les appelle, à des principes inter- 
médiaires, à des forces. Ces forces sont au nombre de quatre : 
la force luminique, la force calorique, la force électrique, 
la force gravilique ; elles sont répandues dans le monde 
entier et se pénètrent mutuellement, ou plutôt elles sont les 
diverses manifestations d'un même principe, de sorte que, 
lorsque le mouvement augmente chez Tune, il diminue dans 
la même proportion chez les trois autres : ainsi s'expliquent 
ces transformations des forces physiques dont nous avons 
parlé plus haut \ 

On comprend combien il faut que nous ignorions la 
cause des agents physiques pour que l'on puisse faire 
toutes ces hypothèses ; et dans le cas où Tune d'elles se- 

* Hirn, Analyse élémentaire de Vunivers, — Achille Cazin, les 

Forces physiques, — Laugel, Revue des Deux Mondes^ 45 mai 4869. 

Du spiritualisme dans la science. 

5 
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rait vraie, combien elle nous laisse ignorer de choses! 

La chimie divise les corps en deux espèces, les corps sim- 
ples et les corps composés ; elle a reconnu Texistence de 
cinquante-quatre corps simples, qu'il a été impossible de 
décomposer et qui sont la base de tous les autres. 

Puis elle étudie successivement tous ces différents corps 
ainsi que leurs principaux composés, elle examine leurs 
propriétés, les usages auxquels ils peuvent être appliqués, 
et elle s'appuie plus particulièrement sur la manière de 
les produire et de les fabriquer. 

Elle a mis de côté tous les produits composés d'hydrogène, 
d'oxygène, d'azote et de carbone, qui sont toutes les subs- 
tances qui entrent dans les êtres organisés, et elle les étu- 
die à part sous le nom de chimie organique. 

Voilà ce que Ton peut appeler le côté pratique de la chi- 
mie ; chemin faisant, elle a remarqué certains principes, 
certaines lois extrêmement curieuses dont nous voudrions 
parler, 

Elle a d'abord distingué dans les corps deux forces, la 
force de cohésion qui unit les molécules semblables, et la 
force d'affinité qui réunit les molécules dissemblables. C'est 
en vertu de la seconde que se font toutes les combinaisons 
chimiques. 

Elle a remarqué que lorsque deux corps composés s'unis- 
sent ensemble, l'un jouait le rôle d'élément électro négatif 



ÛB LA SGiiiNGB BT OB SBS LllUTBâ. 61 

OU d'acide, et l'autre le rôle d'élément éleotro-positif ou de 
base, et qu'il y avait ainsi pour ces composés une espèce du 
sexe et de mariage. 

Enfin, elle a remarqué également que lorsque deux corps 
se combinent entre eux pour former un autre corps, ils ne 
se combinent que dans certaines quantités déterminées 
qu'on nomme les équivalents chimiques, et lorsqu'ils font 
ensemble plusieurs combinaisons, c'est toujours relative- 
ment à ces équivalents dans de certaines proportions extrê- 
mement simples, qui peuvent être exprimées par les chif- 
fres suivants 1 1, 2 1, 3 1 : cesont les lois des proportions 
définies et des proportions multiples. 

Mais si nous abordons la question des substances et de la 
matière, nous pouvons constater Fimpuissance de la science 
à nous donner autre chose que des hypothèses. 

Les uns nous disent que les corps sont composés de par- 
ties extrêmement petites, d'une poussière extrêmement fine 
que les instruments les plus puissants sont t)ien loin de 
pouvoir atteindre ; ces parties s'appellent atomes, et bien 
qu'étendues elles sont absolument indivisibles ; ce sont les 
premiers éléments de tous les corps. 

Ces atomes sont réunis entre eux par une force, peut-être 
par la force d'attraction, et gravitent les uns autour des 
autres à des distances infiniment petites, comme les astres 
gravitent autour du soleil Peut-être y a-t-il autant d'es- 
pèces d'atomes qu'il y a de corps simples, peut-être y a-t-il 
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une même substance qui est Téther pour tous les corps, 
et, dans ce cas, ce sont les différents mouyements qui font 
les différents corps. 

Voilà pour les corps simples. Les corps composés, au con- 
traire, sont formés de molécules, résultats de l'union d'ato- 
mes de différentes espèces reliés entre eux par une force. 

La force qui unit les molécules des corps simples s'appelle 
cohésion, celle qui unit celles des corps composés s'appelle 
affinité. Ce sont deux forces contraires, agissant l'une contre 
l'autre, puisqu'un corps composé ne se forme que par la 
décomposition des molécules de deux corps simples. 

La cohésion existe dans tous les corps ; lorsqu'elle est 
très-forte, le corps est solide ; lorsqu'elle est moins forte, il 
est liquide ; quand elle est très-faible et presque nulle, le 
corps est gazeux 

Autrefois on expliquait la cohésion et l'affinité en donnant 
aux atomes la faculté de s'attirer et de se repousser; on ad- 
met plutôt aujourd'hui que les atomes sont animés de 
mouvements, les uns à l'égard des autres. Lorsqu'on fait 
intervenir des atomes d'une autre espèce, c'est-à-dire des 
atomes animés de mouvements différents, il s'établit un 
nouvel équilibre de forces qui produit le corps composé. 
C'est absolument comme si deux systèmes solaires venaient 
à se rencontrer; il s'établirait entre les différents astres 
un système différent des deux qui l'ont formé. 

Ainsi la matière tout entière se composerait de petits 
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mondes, inaccessibles à la Tue, mais ayant leurs mouve- 
ments, leurs lois, qu'on ne saurait mieux comparer qu'à 
celles des corps célestes. Cette comparaison des mouyements 
des atomes et de ceux des corps célestes, de l'inflniment 
petit et de Tinfiniment grand, est très-juste ; des deux côtés 
nous avons la matière abandonnée à ses propres lois ; on 
peut bien conjecturer qu'il y a analogie entre les effets. 
L'un nous échappe parla distance à laquelle il est de nous' 
l'autre par sa petitesse *. 

Les corps tels que nous les voyons ne sont pas pleins, 
mais composés de molécules séparées les unes des autres, 



* Il faut donc considérer tout corps comme nn système de cor- 
puscules matériels maintenus dans leurs positions mutuelles par cer- 
taines forces attractives ou répulsives. Qu^une nouvelle force s'intro- 
duise dans le système et tous les corpuscules chercheront un autre 
état d'équilibre; de même que si un grand corps céleste était tout d'un 
coup lancé des profondeurs de l'espace dans notre système solaire, 
toutes les planètes, tous les satellites et le soleil lui-même seraient 
contraints de suivre des routes dilTérentes. Cette comparaison est 
d'autant plus juste qu^on a le droit de considérer chaque corpuscule 
matériel comme une sorte de petit monde, comme uu tourbillon qui 
comprend un certain nombre d'atomes en mouvement les uns en face 
des autres. La molécule est à sa façon un microcosme où les atomes 
remplacent les corps célestes ; celle du corps simple est un soleil sans 
appendice planétaire ; la molécule composée est un soleil entouré de 
planètes; certaines molécules organiques complexes dépassent en com- 
plications tout ce que peuvent montrer les cieui. (Laugel, Problèmes 
de lanature^ p. 92.— Saigey, Physique moderne» Les Forces attractives.) 
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à peu près comme sont les éponges ; ceci parait d'autant plus 
probable qu'on ne saurait expliquer autrement la porosité, 
la compressibilité, l'élasticité et la dilatation des corps. 

On comprend combien dans une semblable hypothèse 
tout est obscur. Quelle est cette force qui relie les atomes 
entre eux? Est-ce l'attraction? On comprend mal comment 
elle pourrait s'exercer à de si petites distances. Est-ce 
une autre force dont l'attraction serait un cas particulier ? 

Y a-t-il des atomes de différentes espèces, ou la matière 
n'est-elle composée que d'une seule substance, qui nous 
apparaît sous différentes formes par suite des différents 
mouvements qui l'animent ? 

Enfin quels sont ces mouvements qui donnent un aspect 
et des qualités si différentes aux différents corps ? 

On comprend que nous sommes ici dans le vague et dans 
l'inconnu. Le système de l'atomisme a reçu comme une 
espèce de confirmation de la loi des proportions définies et 
de? proportions multiples. Cette fixité de l'équivalent chi- 
mique qui se retrouve dans la formation des corps compo- 
sés et de leurs dérivés se concilie très-bien avec lui. 
Il semble, en effet, qu'un corps composé soit formé d'un 
certain nombre d'atomes d'un corps, et d'un certain nom- 
bre d'atomes d'un autre corps, et cette composition peut 
s'expliquer en disant que le nouveau corps se forme par un 
nouvel équilibre entre les mouvements des deux corps. 
Remarquons-le toutefois, son explication n'est pas complète, 
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car il n'explique pas quelle est la cause de ces mouyements 
qui font les corps simples et les corps composés, cause, d'ail"' 
leurs, qui ne saurait être qu'une force, c'est-à-dire qu'un 
principe immatériel : c'est ainsi que l'atomisme suppose 
toujours le dynamisme. 

Le dynamisme explique les corps par une force active et 
simple, semblable par conséquent àianature de l'&me. Dans 
ce système, le rôle de la matière disparait presque complè- 
tement, ou du moins il devient tellement accessoire qu'il 
ne peut servir à déterminer la nature des corps. Cette 
force a un pouvoir d'agrégation par lequel elle s'unit à la 
poussière inerte et la dispose de toutes façons pour former 
les différents corps. Elle a en elle un pouvoir de direction, 
quelque chose qui ressemble à l'instinct des animaux, et 
c'est grâce à ce pouvoir que prennent naissance ces for- 
mes régulières des corps qu'on nomme les cristallisa- 
tions j elle a enfin des attractions, des répulsions, ce que les 
savants appellent des atomicités, en vertu desquelles se for- 
ment les combinaisons chimiques et qui répondent à l'affi- 
nité ; il faut même leur accorder une certaine espèce de per- 
ception pour qu'elles puissent voir ce qui leur convient ou 
ne leur convient pas dans les corps qui se combinent avec 
eux. 

On voit parla que la nature des corps inorganisés est dans 
ce système absolument analogue à celle des plantes, des ani- 
maux et même de l'homme. Il y a comme une espèce de 
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gradation entre les différentes forces qui sont dans le inonde, 
entre les différentes monades. 

La matière ne joue dans ce système qu'un rôle purement 
accessoire ; les forces par elles-mêmes sont invisibles ; c'est 
par leur union avec la matière et par les différents aspects 
qu'elle prend qu'elles peuvent tomber sous nos sens: celle-ci 
en est le signe extérieur, la base sur laquelle elle est appli- 
quée, mais la vraie nature des corps est dans la force, dans 
le principe immatériel. 

Nous ne saurions trop recommander de lire à ce propos 
un très-intéressant article de M. Fernand Papillon dans la 
Revue des Deux^Mondes du 1 5 mars 1 871 , intitulé : Leibnitz et 
la science contemporaine, travail fait à propos des mémoires 
récents de MM. Clausius, Helmholtz, Hirn,Tyndal, Berthe- 
lot,Wurtz, Graham, Charles Robin, Claude Bernard. Nous 
en extrayons le passage suivant *. 

l'Leibnitz ne distinguait pas seulement ces vertus qu'il 
« appelait formes substantielles ou âmes, et qui sont les pro- 
« priétés des corpuscules doués de vie telles que nous les 
«connaissons aujourd'hui; il distinguait encore dans ces 
« corpuscules, et en général dans tous les corps, la masse et la 
« matière. Or ce qu'il appelait masse, c'est l'ensemble de nos 
« propriétés géométriques et mécaniques, et la matière est 

* Lire également Histoire des doctrines chimiques de Wurtz^ 
p. 246. — Lévêque, la Nature et la philosophie idéaliste. Revue des 
Deux Mondes dn 4 5 janvier 4867. 
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c( rassociatioD de nos propriétés physico-chimiques. La masse 
« et la matière appartiennent à tous les corps, Tftme n'ap- 
« partient pas à tous. Peut-être est-il permis cependant de 
a considérer comme quelque chose de quasi vital cette ten- 
« dance des molécules inorganiques à se grouper régulière- 
« ment dans les cristaui, et même la propriété plus générale 
« qu'elles possèdent de se combiner toujours en proportions 
(( déflnies, en affectant des figures dont la chimie commence 
(( à entrevoir la loi génératrice. Quel que soit d'ailleurs le 
n principe de ces mouvements intestins, de ces conflits har- 
a moniques dont le siège est au sein profond de la substance» 
« la chimie contemporaine est leibnitzienne dans toutes ses 
« parties. Elle ramène, en effet, les phénomènes complexes 
« qu'elle étudie à des éléments simples connus sous le nom 
« A^ atomes^ et qui n'ont de commun que le nom avec ceux de 
« Leucippe et de Descartes. Idéalités pures et néanmoins 
« principes de tout ce qui est réel, ces atomes sont détermi- 
(( nés et classés par des fonctions absolument dynamiques. 
« La chimie établit dans ces atomes l'existence de forces pri- 
« mitives qu'elle désigne sous le nom à' atomicités, et qu'elle 
« mesure non par le poids ou mouvement, mais par le pro- 
« duit immédiat du jeu même de ces forces. » « L'énergie 
« avec laquelle un corps se combine à un autre corps, dit 
« M. Wtirtz, est indépendante de la faculté qu'il possède d'at- 
« tirer ce dernier. La première est l'atomicité, la seconde est 
(( l'affinité. » Les atomicités sont les capacités d'action, les 
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« pouvoirs de combinaison immanents on plutôt consubstan- 
« tiels aux atomes. Tel est aujourd'hui le langage des chi- 
« mistes les plus aatorisés. Ils considèrent dans les corps des 
t vertus électives, des tendances à la saturation, des appéti- 
(( tions qui impliquent quelque chose d'antérieur et de supé- 
(( rieur au mouvement, approchant de ce qui en nous déter- 
« mine Taction. La chimie n'est plus dans les apparences et 
« les formes perceptibles, dans les brillantes apparitions qui 
« charment ou éblouissent les sens ; elle est dans ces forces 
(( sourdes, dans ces monades agissantes, substances de la 
c substance, matières de la matière. Les corps ne sont plus 
<( caractérisés seulement par leur physionomie extérieure et 
« présente ; ils le sont encore par ce qu'ils ont de plus caché, 
« par le principe de leur existence passée et à venir, par un 
« ressort qui leur est aussi intime que l'âme nous l'est à 
« nous-mêmes. Ce qui en eux frappe nos sens n'est que l'en- 
« veloppe de leur vraie nature. Pour Faraday comme pour 
« M. Dumas, pour M. Berthelot comme pour M. Wûrtz, tout 
(( est ici dans une harmonie dynamique. Un illustre chi* 
« miste anglais mort récemment, Graham» l'inventeur de la 
<( dialyse, a même imaginé sous le nom à'ultimates des prin< 
a cipes plus simples encore que les atomes, de véritables 
(( points substantiels dont l'essence est déterminée par le 
<( genre des vibrations auxquelles ils sont soumis, et déter- 
« mine à son tour la nature diverse des corps. Ainsi lesmo- 
(( nades sont devenues dans les phénomènes vitaux les élé- 
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(( ments anatomiques avec leurs attributsconsubstantiels, et 
a dans les phénomènes cbimiqnes les atomes avec leurs at- 
« tributs analogues. L'atomisme grec et l'atomisme carté- 
(( sien avaient conçu des corpuscules géométriques etméca- 
(( niques ; Leibnitza conçu les principes des activités phéno- 
« ménales que n'expliquent ni lagéométrie, ni la mécanique. 
c( Interrogeons enfin la physique d'aujourd'hui , et nous y 
« trouverons encore les mêmes idées. Elle ramène tout aux 
« vibrations, tant de ce qu'elle appelle atomes matériels que 
« de ce qu'elle nomme éther. D'après elle, les phénomènes 
u physiques s'expliquent par le système des mouvements 
c( des atomes et de Téther, et, ces mouvements pouvant se 
« transformer les uns dans les autres suivant une loi ma- 
« thématique, il en résulte qu'il y a des rapports d'équiva- 
« lence entre les diverses manifestations de l'activité physi- 
« que, par exemple qu'il existe un équivalent mécanique de 
« la chaleur, un équivalent calorifique de l'électricité, etc. 
(( Or ce mouvement intestin que l'analyse et l'induction ré- 
« vêlent, ce frémissement corpusculaire qui donne aux corps 
c les qualités sans lesquelles ils ne seraient point perçus, à 
« savoir le poids, la couleur, la chaleur, etc., — ce mouve- 
« ment, sous toute forme, implique un principe moteur, 
« quelque chose d'irréductible et de simple, une spontanéité 
(( analogue à celle que Leibnitz conçoit dans les monades. 
« Qu'est-ce que la force vive, l'énergie potentielle, l'énergie 
« virielle dont les physiciens font un si fréquent usage dans 
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(( leurs spéculations, sinon des entéléchies métaphysiques, 
« raison intelligible des actes dynamiques, des tendances 
« semblables à celles que l'âme sent au dedans d'elle-même ? 
« Dira-t-on que tous ces aspects multiples et variés de la 
« force physique sont une dérivation de la force mécanique 
« simple dont la somme ne change pas dans l'univers ? 
ce Mais alors pourquoi le mouvement est-il devenu ici cha- 
« leur, là électricité, et lumière d'un autre côté? Ne serait-ce 
a pas qu'outre les monades qui sont le ressort moteur, il en 
« existe dont le rôle spécial, au point de vue de notre sen- 
c( sibilité, est d'agir sur d'autres capacités perceptives que 
« celles par où nous connaissons le mouvement? » 

On voit, par la nature même des deux hypothèses que l'on 
fait pour expliquer la nature de la composition des corps, 
combien cette question est éloignée de recevoir une solu- 
tion, et combien^ dans le cas où l'une ou l'autre de ces 
hypothèses serait vraie, il y aurait de points obscurs et 
inexplicables. C'est qu'ici, comme en physique, nous sommes 
arrivés aux limites que la science ne saurait dépasser, juste- 
ment parce que l'observation ne saurait plus avoir d'objet. 

La zoologie étudie la structure des animaux, et particu- 
lièrement de l'homme, elle examine ses différents orga- 
nes, elle cherche comment ils fonctionnent, elle voit les 
diverses transformations qui s'opèrent en eux. Quelles 
découvertes merveilleuses n'a-t-on pas faites quand on a 
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trouvé le mécanisme de la circulation du sang, de la diges- 
tion, de la respiration i 

Puis, quand elle a fait cette étude du corps de rbomme, 
elle étudie la structure des animauii elle voit les différents 
types suivant lesquels ils sont construits^ eUe voit comment 
les divers éléments qui se retrouvent dans le corps de 
l'homme se transforment avec la variété la plus infinie pour 
constituer tous les êtres construits sur le même type, elle 
voit également tous les rapports de structure qui existent 
entre les différents types. 

Enfin, la science s'occupe de classer toutes ces différentes 
espèces; elle le fait, non pas arbitrairement, mais d'après 
l'examen de leurs principaux caractères ; elle arrive ainsi 
à des classifications naturelles, prodiges de savoir et de tra- 
vail, qui font que, lorsque l'on connaît un animal d'un 
groupe ou d'une famille, on connaît tous les autres : com- 
bien l'étude des animaux n'a-t-elle pas été facilitée par de 
pareilles métbodes t 

La botanique fait de même ; elle étudie la structure des 
plantes ; elle voit comment la sève, puisée dans la terre par 
les racines, monte dans la plante et va respirer dans les 
feuilles pour redescendre ensuite ; elle voit comment se dé- 
veloppent les feuilles, les fleurs, comment les plantes se 
fécondent et produisent lés fruits, puis les graines. 

Elle étudie également les différents types suivant lesquels 
sont construites toutes les plantes, elle voit comment ces 
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typessediversiOent àrinfinipour produire toutes les plantes. 

Enfin, ces plantes, elle s'occupe de les classer d'après leurs 
ressemblances et leurs caractères fondamentaux. 

Mais dans ces deux sciences, qui ont tant de rapport i'uue 
avec l'autre, que de choses obscures et qu'on ignore 1 

11 s'en faut de beaucoup qu'on connaisse tous les êtres 
qui existent, et il y en a qui défient par leur petitesse tous 
nos moyens d'investigation. Cet air que nous respirons est 
rempli de germes qui pénètrent dans notre organisation et 
qui se développent en nous ; le tube intestinal en est remplL 

Tous ces petits animaux, tous ces petits êtres, produisent 
les fermentations ; ce sont eux que nous mangeons dans le 
pain, et que nous buvons dans la bière, dans le vin ; ils se 
retrouvent également dans toutes les putréfactions ; leur 
mission est de décomposer toutes les matières organiques 
qui sont abandonnées par la vie, et de les ramener à la vie : 
ils sont comme chargés du soin de nettoyer le monde. Leur 
naissance faisait croire autrefois à des générations sponta- 
nées, mais des expériences récentes de M. Pasteur ont 
montré que ces générations, qu'on attribuait aux principes 
immédiats, étaient toujours dues à ces germes qui remplis^ 
sent l'air ; les vents les transportent à des distances infinies, 
et ils éclosent lorsqu'ils se trouvent dans des circonstances 
favorables *. 

^ Laugel, Problèmes de la vie. Genèse de Pindividu et GeDèse de 
Tespèce. 
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Pour les animaux supérieurs, ce soot d'autres difficultés. 
On remarque; d'un côté, une certaine fixité dans les espèces ; 
les animaux se reproduisent selon des types qui sont tou- 
jours les mêmes, et quand deux types différents se rappro- 
chent, rétre hybride qui en résulte est généralement infé- 
cond. D'un autre côté, la paléontologie nous montre les 
animaux antédiluiriens, ressemblant par certains côtés aux 
animaux actuels, mais en différant d'une manière très-sen- 
sible. Faut-il admettre que les espèces sont invariables, 
que celles des animaux antédiluviens ont été détruites par 
les cataclysmes qui ont tant de fois bouleversé la terre, et 
que celles que nous voyons aujourd'hui sqnt le produit de 
créations spéciales et plus récentes 7 

Faut-il admettre, au contraire, que les espèces peuvent 
varier sous l'influence du milieu physique dans lequel les 
êtres sont placés, et aussi avec les conditions qui leur sont 
faites par les autres êtres qui les entourent? Si ces variations 
ne nous paraissent pas sensibles, c'est qu'elles mettent 
énormément de temps à se faire, c'est surtout qu'au lieu 
de se faire dans le même pays, elles se font dans un autre 
endroit où les conditions d'existence sont absolument diffé- 
rentes. 

Quelle part faut*il faire à l'invariabilité ? quelle part à 
la variabilité des espèces? 

Mais il y a une chose que la science n'atteindra jamais : 
c'est la vie, L'anatomie parvient à se rendre à peu près 
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compte du mécanisme du corps humain ; elle examine tous 
ses différents appareils de nutrition, de circulation, de 
locomotion ; elle étudie le rôle de chacun de nos orga- 
nes, la composition des différents principes organiques qui 
se retrouvent en nous et les différentes combinaisons chi- 
miques auxquelles elles donnent lieu; elle explique com- 
ment l'oxygène de Tair, mis en contact avec le sang noirci 
par Tacide carbonique, est absorbé par le sang, qui redevient 
rouge ; elle nous montr^ comment les aliments se trans- 
forment dans notre estomac avant de nous être assimilés ; 
elle montre comment les nerfs agissent sur nos muscles et 
nous font produire tous les mouvements que nous voulons. 
Mais elle ne sait pas comment tout cela se fait, quelle est 
la force qui anime cette machine si compliquée du corps, 
qui fait battre le cœur et circuler le sang, qui met en mou- 
vement l'estomac pour lui faire broyer les aliments, qui 
se remue dans les nerfs et nous fait agir. Enfin, pour la pen- 
sée, pour r&me, elle ignore complètement comment l'âme 
est unie au cerveau, comment cette masse blanchâtre se 
rattache à l'exercice de l'intelligence et de la volonté : le 
cerveau est un organe dont nous ignorons complètement le 
jeu. En toutes choses, ce que nous connaissons, ce sont les 
phénomènes immédiats ; la science peut nous rendre compte 
de quelques causes rapprochées, mais pour les causes éloi- 
gnées, il lui est absolument impossible de les atteindre. 
La chimie, d'un côté, parvient à produire artiflciellement 
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presque tous les principes qui entrent dans l'organisation 
du corps humain, et qui sont composés surtout d'oxygène, 
d'hydrogène, d'azote et de carbone ; ce sont les principes 
organiques, les principes immédiats, comme on les ap- 
pelle. 

Mais comment ces principes immédiats peuvent-ils pro** 
duire ce commencement d'organisation qu'on appelle l'élé- 
ment anatomique, la cellule, la fibre, le tube, qui, en se 
réunissant à d'autres éléments, parvient à faire les diffé- 
rents tissus qui se trouvent dans notre corps ? Il se fait 
dans les principes immédiats un travail analogue à celui 
qui s'opère dans le passage d'une nébuleuse à l'état de sys- 
tème solaire: un trouble, puis une organisation ^ 

Et cependant que de choses contient ce premier élément 
anatomique ! Il a la faculté de s'assimiler certaines parties 
et d'en rejeter d'autres; il a la faculté de se joindre et de 
s'unir à d'autres éléments : laissez-le faire ; peu à peu, il 
construira tous ces différents organes si compliqués, si di- 

* Les éléments anatomiques sont des combinaisons de* principes 
immédiats: ils sont en eux-mêmes de petits systèmes organiques, 
ayant vie et achevés. Le passage d'un simple mélange de principes 
immédiats à la structure anatomique peut se comparer au passage d^une 
nébuleuse cosmique à Tétat de système solaire. Les transformations 
rapides d'un ovule au sortir des vésicules qui, en se rompant lui li- 
vrent passage, ne sont pas sans analogie avec ces lentes métamor- 
phoses qui par des gyrations perpétuelles engendrent les corps plané- 
taires et leurs satellites. (Laugel, Problèmes de la vie^ p. 84.) 

6 
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vers, qui se trouvent en nous ; il les construira d'après an 
plan uniforme, invariable, allant au plus pressé, là d'abord, 
puis ailleurs, jusqu'à ce que Tétre humain existe tout entier. 

Puis ce n'est pas tout : en même temps qu'il le crée, il le 
renouvelle sans cesse; tout ce qui est en nous n'y est qu'en 
passant : notre sang, notre chair, nos os même sont 
dans un continuel mouvement comme l'eau d'un fleuve ; la 
vie est comme un torrent qui coule, elle a besoin d'être 
continuellement renouvelée. 

Quelle est donc cette force singulière contenue d'abord 
dans quelque chose de si petit, qui s'accuse à peine par un 
léger trouble et qui arrive à construire un être aussi com- 
pliqué que le corps? Je remarque en elle trois pouvoirs : un 
pouvoir d'assimilation pour grouper ensemble les éléments 
atomiques, un pouvoir de direction pour les grouper dans 
un plan donné, enfin un pouvoir de conservation pour 
réparer l'être qu'elle anime lorsque Tun de ses organes 

a souffert. 
Les uns disent que la vie est la résultante des propriétés 

physiques et chimiques des molécules des corps organi- 
ques*. Sans nier la part que ces propriétés peuvent avoir 

* « Dire que la vie est la résultante de toutes les forces physiques 
et physiologiques qui se trouvent en action dans un corps, serait se 
servir d^une expression trop unie : nous n^avons pas affaire à un cas 
aussi simple aucune combinaison de poids, dp tensions, de pressions, 
en jeu dans un appareil où toutes les parties sont rigides. 

t La vie n'est pas logée en quoique centre de gravité : elle emplit le 
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dans le corps humain, nous ferons d'abord observer que les 
phénomènes dans lesquels elles sont en jeu ne sont pas assez 
nombreux ni assez concluants pour permettre d'affirmer 
que la vie n'a pas d*autre cause ; c'est donc une hypothèse 
que l'on fait et une hypothèse qui n'est point yérifiée par 
les faits. Les actions physiques et chimiques sont bien loin 

corps entier, c'est Tintégrale d^une multitude de forces élémentaires 
qui se produisent sur le globule sanguin et le décomposent, qui bâtis-* 
sent en même temps avec une patiente lenteur la charpente de Tos 
ou la fibre musculaire, et jouent avec des vitesses que Fimagination 
ne peut concevoir sur les appareils délicats des organes de la sensa* 
tion et dans toutes les parties du système nerveux. Les forces élé- 
mentaires ne ressemblent pas à des voyageurs réunis dans une même 
hôtellerie, et qu^un hasard seulement rapproche : une profonde soli- 
darité lie toutes leurs actions. Elles ne sont à vrai dire que les trans- 
formations variées et perpétuelles d'une même énergie potentielle qui 
varie avec le temps, Tâge, la race, Fétat de santé. La vie est comme 
un fleuve dont les eaux coulent dans un lit changeant, tantôt pares- 
seusement égarées dans la plaine, tantôt massées et furieuses au fond 
d'un ravin ; les sources leur apportent un tribut incertain et Taile des 
vents s^ mouille avec une vitesse toujours changeante. (Laugel, 
Problèmes de la vie^ page 72.) 

c Claude Bernard n'a pas sur ce point d'autre opinion que Berthelot. 
Dès qu'on entre, dit-il, dans l'étude des mécanismes propres aux phé- 
nomènes de la vie, on s'aperçoit bientôt que la spontanéité apparente 
dont jouissent les corps vivants n'est que la conséquence toute natu- 
relle de certaines circonstances bien déterminées, et il nous sera facile 
de prouver qu^au fond les manifestations des corps vivants, aussi bien 
que celles des corps bruts, sont rattachées à des conditions d'ordre 
purement physo-chimiques. » (/d., p. 44.) 
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d'expliquer la vie ; mais elles ne sauraient surtout expli- 
quer le développement de la vie, la formation du corps hu- 
main. Gomment ces molécules des corps pourraient*elles 
produire ces éléments anatomiques, puis, par leur agence- 
ment, les tissus qui entrent dans le corps de l'homme, puis 
ces organes, puis enfin l'homme, qui serait la résultante 
de millions de forces qui ne se seraient pas enteudues 
entre elles? comment admettre que toutes ces forces iso- 
lées, mises par le hasard les unes à côté des autres au 
milieu des circonstances toujours variables , puissent pro- 
duire un être aussi compliqué^ et le produire, non pas 
une fois, mais des millions de fois, sans que le résultat ait 
jamais changé? 

Les autres veulent expliquer la vie, en même temps que 
par les forces physiques et chimiques, par les forces spé- 
ciales qu'ils appellent les forces vitales, dont le siège est sur- 
tout dans les nerfs et dans les muscles. Les nerfs seraient 
comme des fils électriques, ils constitueraient des organes 

particuliers reliés entre eux, qui ne sont autres que le cer- 
veau, la moelle épinière, etc., et l'électricité, ou plutôt le 

fluide nerveux, en y passant, produirait la vie, l'intelli- 
gence, la volonté * . 

^ a Chaque monade, dii Leibûilz, a son principe, son essence, sa loi, 
et n'est pas assujettie à la volonté d'impulsions antérieures.» Cesl le 
fond des doctrines sur la vie professées par M. Robin. Au lieu d'ad- 
mettre que le corps est gouverné par un principe vital, coordinateur 
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Sans nier non plus la part que Télectricité et le fluide 
nerveux peuTent aToir dans notre organisme, nous dirons 
également qu'il faut reconnaître que ce n'est là qu'une 
hypothèse qui ne repose pas sur un assez grand nombi'e 
de faits pour pouvoir être regardée comme certaine. 

De plus, elle peut jusqu'à un certain point expliquer 
le jeu de la vie, mais elle n'explique pas comment un 
corps peut se former et se développer dans un plan qui 
est toujours le même, eUe ne rend pas compte de cette force 
dont nous avons examiné les effets si constants et si variés. 

Dans un cas comme dans l'autre, vouloir expliquer la 
formation des corps organises par une résultante, c'est, 
pour me servir d'une vieille comparaison, taire comme cet 

et directeur des mouvements physiologiques, il considère que, grAce 
à un parfait aceord, en vertu duquel chaque substance, suivant ses 
propres lois, se rencontre dans ce que demandent les autres, les opé- 
rations de Tune suivent ou accompagnent les opérations de l'autre. 
Le développement des êtres vivants, consistant dans une accumulation 
progressive et déterminée d'éléments anatomiques, est expliqué, selon 
lui, non par une force qui les tient sous sa tutelle, mais par la mani- 
festation successive et, en quelque sorte, la révélation des substances 
élémentaires qui expriment la vie, chacune de ces substances devant 

apparaître lorsque se trouvent réunies les conditions nécessaires à 
son existence sensible, 

(Fernand Papillon, JUibnitz et la science contemporaine. Revue des 
Deux Mondes du 15 mars 4874.) 

(Voir également Georges Pouchet, Revue des Deux Mondes^ 45 juin 
4 874 . Des fonctions du système nerveux et de Tintelligence.) 
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bomme qui, trouvant une montre dans un désert, penserait 
qu« c'est le soleil qui, sous l'influence de la pluie, aurait pu 
produire avec les métaux qui se trouvent dans le terre ces 
différents rouages et les faire marcher. 

A force de voir les différentes causes s'enchaîner les unes 
aux aiftres, les savants finissent par penser qu on peut 
remonter ainsi indéfiniment et se dispenser d'admettre une 
cause première ; à propos de Tatomisme, nous avons déjà 
constaté cette tendance. Nous avons vu comnient, en re- 
montant aux premiers mouvements qui animent les atomes 
de réther, ils pensent avoir tout expliqué, la nature des dif- 
férents corps, les lois chimiques, les lois physiques; mais 
ces premiers mouvements, qui les produit ? qui les produit 
surtout avec cette régularité, cette fixité qui vous permet 
de leur attribuer la constitution permanente des corps, et 
l'immuable fixité des lois? C'est ainsi qu'il faut toujours 
arriver à une cause première, à une force d'où part le pre- 
mier mouvement. 

Il en est de même ici. A force de trouver dans le corps 
humain le jeu des forces physiques et chimiques, à force de 
voir quelle peut être sur nos nerfs l'action de l'électricité, on 
se persuade qu'en remontant ainsi de cause en cause, on 
peut expliquer la vie et même la pensée par les forces phy- 
siques et chimiques et se dispenser d'admettre une cause 
première qui soit Toriginç de la vie. Mais la raison proteste 
contre cette conclusion, parce qu'il lui est impossible d'ad- 
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mettre que des forces isolées et sans lien les unes avec les 
autres puissent produire quelque chose d'aussi compliqué 
et d'aussi bien ordonné que le corps humain. 

Assurément cette tendance de la science à se passer de 
cause première se comprend : sa méthode consiste à recher- 
cher comment les causes peuvent s'enchaîner aux causes, en 
remontant ainsi le plus loin qu'il est possible. Admettre 
l'existence d'une cause première agissant par elle-même, 
c'est borner ses recherches, c'est renoncer à aller plus loin, 
c'est en quelque sorte faire aveu d'impuissance. Il est donc 
bien naturel qu'elle cherche h reculer cette cause le plus 
loin possible et même qu'elle trayaille comme si cette cause 
première n'existait pas ; mais s'ensuit-il que les causes pre- 
mières n'existent pas? En aucune façon; car on ne peut rien 
expliquer sans elles, et, comme nous l'avons yu, on abeau vou- 
loirles reculer indéfiniment, il est impossible de s'en passer. 

Il faut donc qu'une force spéciale préside à tout ce travail 
intérieur, dirige toutes les forces vitales contenues dans les 
éléments anatomiques. Cette force, quelle est-elle ? Est-ce 
rame elle-même qui s'en acquitte, sans en avoir conscience, 
par le fait d'une puissance inférieure qui lui est attachée ? 
est-ce un principe spécial, nommé le principe vital, analogue ' 
à ce que nous remarquons chez les animaux et les plantes ? On 
comprend que nous n'avons pas à traiter cette question ici *• 

* Lire à ce sujet Francisque Bouillet,dtt Principe vitalet de Vàme 
pensante. — Saiiset, l'Ame et la vie. 
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Puis, que de questions obscures se groupent autour 
de celle-là I Comment la vie prend-elle naissance ? com- 
ment se transmet-elle? comment les enfants béritent-ils 
de leurs parents non-seulement d'une ressemblance cor- 
porelle, mais encore d'une ressemblance spirituelle ? com- 
ment héritent-ils de leurs vertus et de leurs défauts? 
Enfin, qu'est-ce que la mort ? comment l'âme abandonne- 
t-elle en quelques instants ce corps qu'elle a formé, qu'elle 
a façonné à son image et avec lequel elle a vécu ? 

On comprend comment ce que nous avons dit du corps 
humain s'applique à tous les animaux et même à toutes 
les plantes. Chez tous les êtres la vie est toujours une chose 
inconnue. Â quoi cela tient-il 7 A ce que nous n'avons sous 
les yeux qu'un petit nombre des phénomènes par lesquels 
se présente la vie. La science est forcément limitée aux choses 
qu'elle peut observer; les hypothèses qu'elle peut faire en- 
suite ne sont plus que des hypothèses extrêmement hasar- 
dées ; enfin elle a une autre raison pour ignorer ce que c'est 
que la vie : il lui est impossible d'atteindre le principe inté- 
rieur qui est en elle. 

La géologie étudie les différents terrains qui sont sur la 
surface de la terre; elle examine l'ordre dans lequel ils sont 
placés ; elle constate l'élément qui leur a donné naissance : 
ont-ils été formés par le feu, ou se sont-ils déposés au fond 
des eaux? elle recherche avec soin les différents débris d'ani- 
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origine, que des systèmes plus ou moins plausibles. L'état 
du monde alors que la terre était en fusion, la formation 
d'une première croûte terrestre, les mouvements qui ont 
produit les montagnes, l'apparition de ces eaux qui ont 
dévasté tant de fois la terre, sont-ils autre chose que des 
hypothèses s'accordaut plus ou moins avec les faits et ne 
nous donnant d'ailleurs aucune espèce de renseignements 
sur les circonstances précises dans lesquelles ils se sont 
passés? La science ne peut pas aller plus loin, il est vrai ; 
il ne lui est pas loisible de faire des expériences, comme en 
physique et en chimie, pour examiner toutes les circon- 
stances accessoires. 

En dehors de cela, elle ne nous dit absolument rien sur 
l'origine et sur la constitution de cette matière qui forme la 
terre sur laquelle nous sommes. A-t-elle été créée, ou bien 
n'est-elJe que la transformation d'une matière éternelle 
passant par une infinité d'états successifs ? par qui a-t-elle 
été créée ? comment Ta-t-elle été ? n'y avait-il rien avant 
elle, ou bien la force créatrice n'a-t-elle eu d'autre effet 
que de transformer une première matière existante, 
comme un peintre fait un tableau avec des couleurs, comme 
un sculpteur fait une statue avec du marbre ? enfin, est-elle 
comme nous soumise aux lois du temps? est-elle éternelle ? 

La science ne nous dit rien non plus sur l'apparition de la 
vie dans le monde. Provient-elle d'une création directe 
ou bien a-t-elle la conséquence nécessaire des lois physiques 
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et chimiquç§ qui gouvernent le monde ? est-ce la matière 
livrée h ses propres forces qui a produit les plantes rudi- 
mentaires, première apparition de la yie ? les plantes ont- 
elles enfanté les animaux ? et enfin les animaux ont-ils 
donné naissance à l'homme lui-môme? Tout ce que la science 
a pu faire sur cette question a été de nous révéler l'ordre 
dans lequel les différents êtres sont apparus. 

On le voit, la géologie, comme les autres sciences, a ses 
limites qu'elle ne peut franchir, justement parce qu'elle 
manque des éléments d'observation. 

li'astronomie également nous fait assister à un spectacle 
magnifique; elle nous montre le soleil au milieu de l'espace, 
entouré de ses satellites qui tournent autour de lui, parmi 
lesquels se trouvent la terre, animée de son double mouve- 
ment de rotation ; elle nous montre la lune tournant autour 
de la terre, et elle explique, par sa position, les différents as- 
pects sous lesquels nous la voyons; elle nous dit les lois qui 
soutiennent les différents corps dans l'espace et règlent 
leurs mouvepients, les lois de l'attraction, l'une des plus 
grandes découvertes assurément qu'ait faites l'esprit hu- 
main. Elle nous explique même les perturbations apparen- 
tes auxquelles les corps célestes semblent soumis et qui 
ne sont que l'explication de lois qu'elle connaît. 

Elle nous montre le soleil lui-même, emportant vers Sirius 
à travers l'espace tous ses satellites animés d'un mouvement 
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que nous ne connaissoDS pas, bien qu'il nous entraîne. 
Enfin, dans ce nombre innombrable d'étoiles, elle nous fait 
voir autant de soleils entourés de satellites que nous ne 
voyons pas, et dont chacun a peut-être autant d'importance 
que nous et le même droit de penser que c'est pour lui 
seul que le monde existe. 

L'astronomie calcule les distances qui séparent tous ces 
corps de la terre, et, à travers les millions de lieues qui nous 
en séparent , elle nous dit quelle est leur densité, quelle 
est l'atmosphère qui les entoure, la vitesse dont ils sont 
animés, leur composition chimique. 

Ce n'est.pas tout : par une nardie hvnothèse, elle nous 

it assister à la formation du monde, elle nous montre le 
soleil lançant par ses lianes une portion de matière, la 
portion qui se range en cercle autour de lui comme l'an- 
neau de Saturne ; elle nous montre cet anneau se brisant et 
formant une planète, puis d'autres; elle nous explique 
comment, de la force centrifuge qui les a lancés, et de 
la force d'attraction qui les retient, résulte le double 
mouvement de révolution qu'ils ont tous autour de l'astre 
qui leur a donné naissance. 

Que de grandes choses, mais aussi que de choses incon- 
nues ! D'abord, à propos de cette hypothèse sur la forma- 
tion des mondes, nous pouvons répéter ce que nous venons 
de dire plus haut; c'est là une hypothèse, une hypothèse plau- 
sible assurément, mais qui nous laisse complètement igno- 
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rer ledétail des circonstances dans lesquelles cesgrands faits 
se sont passés. Gomment, par quelle force, la matière répan- 
due dans le monde s'est-elle groupée pour former le soleil? 
par quelle résultante de forces cette masse s'est-elle mise à 
tourner? comment s*est-il fait qu'à un certain moment, la 
force centrifuge ait projeté au dehors les différentes pla- 
nètes et notre terre? comment s'est Sadt ce refroidissement 
et comment s'est formée cette première croûte terrestre ? 
L'hypothèse ne nous donne que le fait originaire, elle nous 
laisse ignorer tout le reste. 

Et puis ces astres eux-mêmes, malgré toutes les décou- 
vertes admirables que Ton a pu faire, combien nous sont- 
ils inconnus? Penserions-nous connaître cette terre si nous 
ne connaissions d'elle que l'ellipse qu'elle décrit dans l'es- 
pace, la vitesse dont elle est animée, sa densité moyenne, 
sa composition chimique même? 

La lune, les planètes, les étoiles sont-ils des mondes ha- 
bités comme le nôtre ? les habitants en sont-ils semblables 
à nous ? Mais, sans aller si loin, que sont donc d'une ma- 
nière précise les comètes, les étoiles filantes, les aéro- 
lithes qui tombent de temps en temps sur notre terre. On 
voit que cette science est paiement entourée de mystères 
et qu'il y a des limites qu'elle ne peut franchir. 



H DS LA SGIBITCB ET DB 8B8 UMlTBg. 



III 



Nous voyons, après cette revue rapide des principales 
sciences cosmologiques, que nous ignorons les causes de 
tout ce qui existe. Il y a bien certaines causes des phéno- 
mènes extérieurs que nous connaissons : ce sont les causes 
immédiates, les causes les plus rapprochées, les causes 
prochaines ; mais, à un certain point, notre connaissance 
s'arrête, les ténèbres nous entourent. Nous ne connaissons 
de ce monde absolument que la surface. 

Aussi, en physique, nous arrivons bien à connaître cer- 
taines successions de phénomènes que nous nommons les 
lois de la pesanteur, de la chaleur, de la lumière, de Té- 
lectricité; mais pour peu que nous voulions aller plus loin, 
la cause des agents physiques nous échappe, et nous en 
sommes réduits aux hypothèses. 

En chimie, non-seulement nous ignorons radicalement 
ce que c'est que la matière ; mais encore, si la loi des pro- 
portions définies et celle des proportions multiples nous 
permettent de connaître quelques particularités sur les 
combinaisons, nous ignorons complètement en vertu de 
quelles forces se font ces combinaisons elles-mêmes. Sont- 
elles le résultat d'un nouvel équilibre entre des mouve- 



DE LA SOIBNCE ET DB SES LIMITES, OH 

ments? sont-elles au contraire le résultat de forces spéciales 
qu'on appelle atomicités ? Sur tous ces points nous sommes 
réduits aux hypothèses, et ce n'est pas parce que nous avons 
nommé afQnité cette force qui fait les combinaisons que 
nous la connaissons. En dehors du fait de la combinai- 
son, nous ne savons rien sur la cause. Dans les sciences 
naturelles, sans parler de la vie, dont la connaissance 
nous échappe absolument, nous avons vu que, dans l'étude 
des différents organes dont se compose le corps des êtres 
vivants, même de ceux que nous connaissons le mieux, 
comme ceux de la digestion, de la circulation, de la respi- 
ration, il y a toujours un point où nous ne pouvons plus 
rien voir. 

C'est ainsi qu'en toute science nous trouvons toujours 
un moment où noW connaissance s'arrête. Nous pouvons 
bien saisir quelques causes s'enchaînant les unes les autres, 
mais cet enchaînementne va jamais bien loin. Nous croyons 
avoir expliqué la nature des corps parce que nous avons 
trouvé la cause qui produit ces phénomènes que nous avons 
sous les yeux. C'est une erreur, car, pour connaître les corps, 
il faudrait trouver la cause de cette cause elle-même, et 
remonter ainsi, de cause en cause, jusqu'au premier prin- 
cipe actif qui constitue le corps lui-même. Or, dans cette 
recherche des causes, nous sommes arrêtés de suite dès les 
premiers pas et nous ne pouvons pas aller plus loin. 
Comme nous venons de le voir, tout ce que nous savons sur 
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eux consiste en quelques lois, en quelques causes. Pour 
peu que nous voulions pénétrer le fond des choses, l'obscu- 
rité commence, la nuit nous entoure, nous ne pouvons plus 
rien distinguer ni rien voir. L'homme est placé dans ce 
monde comme au milieu d'une profonde nuit, une faible 
lumière suspendue au-dessus de sa tête éclaire tout un 
cercle autour de lui. G*est dans ce cercle que sont contenues 
toutes les causes qu'il peut connaître. Tout ce qui est dans ce 
cercle, il le voit ; mais, quand il en veut sortir, il ne distin- 
gue plus rien, la nuit l'environne. Sans doute les grandes 
intelligences, les hommes de génie peuvent bien apercevoir 
sur le seuil de l'ombre et de la lumière des choses que le 
vulgaire ne peut voir; leur vue va un peu plus loin, mais pas 
plus que les autres ils ne peuvent expliquer le monde. 

C'est pour cela que nous ignorons si complètement le 
monde extérieur; tout ce qui entoure est mystère, même 
les choses les plus simples, même celles dont nous nous 
servons tous les jours et auxquelles nous sommes le plus 
habitués. C'est un mystère que l'herbe des champs, que l'ar- 
bre des forêts ; c'est un mystère que l'eau qui court dans la 
plaine, que la goutte de rosée que nous recueillons le ma- 
tin ; c'est un mystère que la pierre du chemin, que la grève 
de la mer; c'est un mystère qu'une fleur, qu'une graine; 
c*est un mystère que l'oiseau qui vole dans les airs, que l'a- 
nimal qui court dans les bois ; bien plus nous sommes à 
nous-méme notre plus grand mystère, notre corps est lemys- 
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tère le plus impénétrable de tous ceux qui nous entourent. 

Si nous nous en rapportons à ce que nous avons dit au 
commencement, nous voyons qu'il doit en être ainsi et 
qu'il ne saurait en être autrement. 

Nous avons vu plus haut que le monde extérieur ne nous 
est pas connu par lui-même, mais seulement par nos sensa- 
tions, ou plutôt par nos impressions, c'est-à-dire par les 
phénomènes extérieurs. Or il résulte de là deux consé- 
quences. 

La première est celle-ci. Nous connaissons, à propos des 
corps, un certain nombre de phénomènes extérieurs par 
lesquels ils se présentent à nous, mais nous sommes bien 
loin de connaître tous ceux qui existent dans les corps et 
que nous pourrions voir avec des sens moins imparfaits ; 
bien mieux, ceux que nous percevons ne sont qu'une très- 
minime partie, relativement à tous ceux qui existent dans 
la réalité. Il résulte de là que, s'il y a dans chaque être 
quelque chose que nous connaissons, il y a une autre partie 
de cet être beaucoup plus considérable que nous ne con- 
naissons pas, que nous ne connaîtrons jamais, que nous 
n'avons pas le moyen de connaître, parce qu'elle est absolu- 
ment hors de notre portée. Il y a là un raisonnement au- 
quel nous mettons qui que ce soit au défi de contredire : 
nous ne connaissons le monde extérieur que par les phéno- 
mènes; les organes de nos sens extrêmement bornés ne nous 
permettent de voir qu'un très-petit nombre de ces phéno- 
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mènes ; nous ne pouvons donc connaître ce monde que d'une 
manière superficielle et imparfaite, et, comme notre igno- 
rance à ce sujet tient .à la faiblesse même de nos opganes, 
nous pouvons affirmer qu'elle durera toujours et que, malgré 
tous les progrès que pourra faire la sciepce, nous ne con- 
nattpons jamais le monde extérieur. 

La seconde conséquence est celle-ci. Gomme nous ne 
connaissons le monde extérieur que par les phénomènes 
par lesquels il se présente à nous, il nous est absolument 
impossible d'atteindre le principe intérieur qui se cache 
S6i|s les phénomènes extérieurs, par la raison qu'il est 
invisible et qu'il ne saurait tomber sous nos sens. L'homme 
saisit bien le principe intérieur qui est en lui et qui est la 
cause dp toutes ses manifestations extérieures, il a pour 
cela le témoignage de la conscience, du sens intime ; mais 
il ne peut saisir directement le principe intérieur qui est 
dans les corps. Bans doute, ce principe il peut l'imaginer : 
en raisonnant par analogie, il peut se dire que, puisqu'il 
y a en lui, sous les phénomènes extérieurs par lesquels il se 
manifesta, un principe intérieur dont il a conscience, il 
doit y en avoir un égalepfient dans les corps. Le principe 
d'analogie qui lui fait tirer cette conclusion est absolument 
le même qui nous fait penser que, sous les phénomènes 
sous lesquels les autres hommes noua apparaissent, il y a 
un principe intérieur analogue au nôtre, uoa &me. Mais 
quand nous raisoPBOQP ain^i, ee n'est plus pap la méthode 
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de l'observation externe que nous procédons , c'est par la 
méthode d'observation interne, puisque c'est par analogie 
de ce qui se passe en nous. 

Il en est de même pour les lois, j'entends les lois vérita- 
bles, de même pour l'origine et la fin des êtres : la science 
ne peut les atteindre parce qu'elles sont invisibles, parce 
qu'elles ne tombent pas sous les sens, parce qu'elles ne se 
traduisent pas par des phénomènes extérieurs que nous 
puissions coi^stater. 

XiCs sciences physiques et naturelles nous laissât donc 
complètement igporer ces points fondamentaux de la eon« 
naissance des corps ; tout au plus, lorsqu'elles sont arrivées 
aux limites de l'observation, lorsque les phénomènes nous 
échappent, elles tâchent d'y suppléer par l'imagination. 
C'est alors qu'elles fopt des systè^ies, des hypothèses ; mais 
ces systèmes et ces hypothèses, qui ne reposent point sur 
des faits, u'ont aucune valeur scientifique et ne sont que des 
jeux d'esprit. liCs hyppthèses sur la compositipn de la ma- 
tière, sur la nature des agents physiques, sur la vie, ne sont 
guère ai^tre chose que 4ps recherchas ingénieuses, des ré- 
créations agréables, quelquefois même de véritables romans, 
sans compter que la science, quand elle se lance dans cette 

voie, abandonne complètement la méthode qui lui est propre 

pour atteindre la vérité , c'est-à-dire l'observation extern^. 

Nous ne refusons point axrf, sciences physiques et n^tU'- 

relies le droit de faire des hypothèse^, e)les l'ont comme 
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toutes les sciences ; seulement pour les faire âvec droit, et 
sans se manquer à elles-mêmes» ces hypothèses doivent 
reposer sur les faits concluants qui permettent de faire ces 
hypothèses et qui empêchent d'en faire d'autres qui leur 
soient contraires. 

Peut-on dire que ce soit là le caractère des hypothèses 
sur la nature mécanique de la matière, sur la vie, et même 
sur la nature des agents physiques, qui cependant, de toutes 
les hypothèses, sont celles qui paraissent les plus accepta- 
bles et les plus plausibles? les faits qui les confirment sont- 
ils tellement concluants qu'il soit impossible de faire une 
hypothèse contraire en donnant pour origine à la matière, 
à la vie, aux agents physiques, un principe actif, une force? 
Qui oserait le prétendre? 

Lorsque les sciences physiques et naturelles veulent 
atteindre ainsi les premiers principes des êtres; lorsque, 
indépendamment de toute observation externe, c'est-à-dire 
en s'appuyant d'une manière insuffisante sur les phéno- 
mènes extérieurs, elles essayent d'expliquer le monde des 
corps, ce n'est plus de la science qu'elles font, car la science 
repose toujours sur l'observation des phénomènes ; le carac- 
tère qui lui est propre est de rechercher comment ces phé- 
nomènes s'enchaînent entre eux par des relations de cause à 
effet; elles font de la philosophie, car la philosophie est la 
science des principes ; elles en font sans le savoir, comme 
M. Jourdain faisait de la prose. 
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Que faudrait-il donc pour que nous puissions connaître 
Yéritablement les corps? 

Il faudrait d'abord connaître ;tous les phénomènes qui 
existent en eux, toutes les modifications qu'ils subissent; il 
faudrait connaître, par exemple, tous ces mouvements invi- 
sibles qui agitent la matière, e'est-à-dire qu'il faudrait 
avoir des sens beaucoup moins bornés que ceux que nous 
avons. 

Mais ce n'est pas assez, car nous ne connaîtrions par là, 
non pas les corps eux-mêmes, mais simplement des appa- 
rences. Il est bien vrai que, connaissant tous les phéno- 
mènes qui existent en eux, il nous serait beaucoup plus 
facile de remonter de cause en cause et de saisir leur en- 
chaînement; mais nous ne pourrions saisir des corps que 
ce qui se voit et ce qui se touche ; nous ne pourrions pas 
voir ce qu'ils sont en eux-mêmes et dans leur fond, le prin- 
cipe intérieur qui est en eux. 

Pour connaître les corps, il .faudrait pouvoir atteindre 
directement les lois, non pas seulement ces successions des 
phénomènes auxquelles nous donnons ce nom, mais les 
lois elles-mêmes, les lois véritables qui les constituent. 

Les lois, en effet, ont un grand avantage sur les phéno- 
mènes, c'est-à-dire sur toutes les données des sens et 
sur ce que nous appelons la matière ; car ceux-ci ne sont 
pas les corps eux-mêmes, mais n'en sont que l'apparence. 
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l'effet produit sur nous; bien mieux, cette matière elle- 
mfime sur laquelle s'appliquent les lois, ôëtté matière est 
elle-même dans un continuel changement, daHs Une ddnti- 
uuelle rénovation. Prenez notre corps, |)ar exemple : toutes 
les particules de matière qui le composent ne sont chez nous 
que pour un instant, que pour quelques années au plus ; 
aujourd'hui, elles constituent notre être, deniàin elles Bui- 
Trout le torrent qui les emporte et seront remplacées par 
d'autres qui auront également le même sort; les savants di^ 
sent qu'il ne faut pas plus de sept à huit uns pour que le 
corps de l'homme soit complètement renouvelé. Quelque 
chose reste cepehdant, puisque le corps lui-même ne pfti*att 
pas avoir changé, puisqu'il est là tout entier. Qu*est^ce dond? 
Puisque ce ne sont pas les particules de matière, ôe sont les 
lois elles-mêmes. Elles ont présidé à leur arrivée et à leur 
départ, elles les ont disposées dans un plab doUné ; dans 
ce continuel changement, elles ont conservé la forme des 
organes, présidé à leur fonctionnement; elles ordonnent 
tout en lui, elles demeurent quand tout disparaît; elles sont, 
bien plus que cette matière qui ne fait que passer, les véri- 
tables corps^ elles les constituent, et il est impossible de les 
connaître sans elleSé 

Mais ces lois elles-mêmes ne sont autre chose que les rè- 
gles suivant lesquelles se font les modifications qui se pro- 
duisent dans les corps; elles ne sont pas les corps eux- 
mêmes : il y a en eux quelque chose de plus profond, c'est 
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ce que noUs avons appelé la substance, c'est-à-dire la base 
sur laquelle s'appuient toutes les qualités des corps, l'élé- 
ment premier sur lequel les lois exercent leux action. La loi 
n'est qu'un principe de direction, elle supposé toujours Un 
être auquel cette direction s'applique, tl ne ëufflt tnéme 
pas dé sup^oâer l'ëtistence de ceâ éléments simples qui, 
par leur réunldû, produisent toUs les corpSî les loiè s'y ap- 
pli(}uent, mais elles dUt besdin ëlles-méméë de s'Ëppuyet* 
sui* ilU pfincipè plUë général, qui présidé à la tuilsô en 
œutte dé toutes des forcés ëecohdàii-éâ ^ui âont dans tbUs 
les Ëorps. Ce pHnèlpë est le pi'iUcipe constitutif dès co^ps; 
il en fait le tbbd. Il est le corps réparé de tôUt de QUI est 
afccéssoii^e , é*est-à-dif e dé tout ce qUl n'est pas lui. C'est 
lui qui fait l'être et qui, avec les mêmes éléments, en le^ 
combinant de mille maniëf es produit tous leè cotps ; 
c'est lui qui fait k vie. Ceâ deux énigmes qui se iletrdU- 
vent, au ttioins l'une, au fond de tous les êtres se rappot*- 
tent à ce principe. Ce principe lui-même, quel est-il ? quelle 
est sa nature ? On comprend que nous n'en savons i*ien ; 
tout au plus, peut-on supposer qu'il est une force activé 
et simple analogue à l'âme ; mais, quant à savoir en quoi 
diffèrent ces principes les uns des autres, autrement que 
par les effets que nous voyons, on comprend que cela est 
impossible et hors de notre portée. 

Enfin , comme nous l'avons vu plus haut, pour ëoUnaître 
les corps, il faudrait savoir leur origine et leur destina- 
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lion, et nous avons yu comment les sciences ne pouvaient 
absolument rien nous apprendre sur ces deux sujets. 

Quoi! nous ignorons si complètement le monde exté- 

« 

rieur ! des cinq problèmes que nous pouvons nous poser à 
son sujet, nous n'en pouvons résoudre que deux, et en* 
core d'une manière bien imparfaite, puisque nous som- 
mes loin de connaître tous les phénomènes qui se mon- 
trent dans les corps, et que ces lois que nous croyons voir 
ne sont pas elles-mêmes des lois véritables, mais la succes- 
sion des phénomènes I Ne sommes-nous pas en droit de nous 
demander à quoi servent les sciences physiques et natu- 
relles, et ce que valent les reuseignements qu'elles nous 
donnent? 

Â cette question notre réponse sera facile. Les sciences 
n'ont point pour but de nous faire connaître les objets, 
mais de nous enseigner les usages auxquels ils peuvent être 
employés, les services que nous en pouvons tirer : elles ne 
nous les font pas connaître en eux-mêmes, mais seulement 
par rapport à nous; en un mot, les sciences physiques et 
naturelles ne sont pas des sciences spéculatives, destinées 
à nous faire connaître la raison des choses, mais des sciences 
pratiques, destinées à améliorer notre condition ; il en est 
d'elles comme de l'économie politique et de toutes les au- 
tres sciences qui tendent au même but. 

Aussi, ce qu'il faut demander à la science, ce n'est point 
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la cause des agents physiques, mais simplement les lois de 
leurs actions sur les corps, et les différentes manières dont 
ceux-ci peuvent se mettre à notre service pour satisfaire tous 
nos besoins. Ce qu'il faut lui demander, ce sont des locomo- 
tives et des bateaux à vapeur pour nous transporter rapide* 
ment d'un endroit à un autre, des télégraphes électriques 
pour nous faire correspondre en un instant d'un bout du 
monde à l'autre, des machines de toutes sortes» pour tisser 
les habits qui nous vêtiront, pour moudre le blé qui nous 
nourrira, etc. 

Il ne faut pas lui demander la" connaissance intime des 
corps, mais simplement leurs propriétés, les usages aux- 
quels ils peuvent servir, les remèdes qu'ils peuvent nous 
donner en cas de maladie. 

Enfin, à propos des corps vivants, il ne faut pas luideman- • 
der ce que c'est que cette chose délicate qu'on appelle la vie, 
mais la manière dont il faut la conserver lorsqu'elle est at- 
teinte, le traitement à suivre dans les diverses maladies. 

Yoilà les questions qui sont du domaine des sciences 
physiques et naturelles. Quant à toutes ces questions sur la 
nature des agents physiques, sur la substance, sur la vie, 
elles sont absolument en dehors de leur méthode et de leurs 
moyens de connaître ; comme nous l'avons dit, elles dépen- 
dent d'une autre science, qui est la science des principes, de 
la philosophie. 

Nous l'avons vu, ce n'est pas que les sciences physiques et 
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nftturélleditouBlalaseiitdaDs rigûohatibe absolue delà catise 
immédiate des phénomèhôg què nous toyoûs et de la ma^ 
nièrè dont ôes phénomèneâ sont reliés ëtitre etii par dés 
rapporta dô clause à effdti BeUIeihënt leurs rechercheg en 
ce sens sont toujoura fbroément limitées par les limiter 
mêmes de nos sens. Dans cette recherche de l'enchatnement 
des cause8> elled sont forcées de s'arrêter dès les pi^mierspad, 
et c'est ce qui ftit qu'elles ignorent et ignerëi^ont tonjourisi 
le monde eitériettri 

Nous savons également qu'en examinant l'éttslenlblë de 
toUtëB les lois que nous pouvâns connattre^ il ie dégage un 
magnifique spectacle \ nous savons bien qu'il est iihpossible 
de dé pas admirer ce plan si simple dans sdtl unité, si tarié 
dans ses applications, et de ne pas l'ètldre hotnmage à là 

^puissance, à la fécondité dtl Créateur, qui a gu foire tant de 
choses avec des moyens si simples. Les cieui raconteiit la 
gloire de Dieu i le monde^ qui est soU œutre, qui porte sob 
empreinte et son cachet, ët^ pour ainsi dii*e, sa ressemblance, 
nous le font connaître; et de toutes les preuves de Dieu, ce 
n'est point assurément la moins forte ni la moins sensible 
aU cœur de l'homme. Mais si Cet ordre admirable qui est 
dans le monde nous révèle son auteur, on ne peut pas dire 
que ce mondé se fasse lui-même connaître à nous. 

on voit Comment nous sommes ainsi amenés à dire que 
les sciences physiques et naturelles ne nous font pas con*- 
hattre les objets^ mais qu'elles ont plutôt pour but de nous 



appi*éiidi*6 à bous en setvii* et fcottLttieiit elles sont, hon 
pas des sciences spéculatives, mais des sciences prati(|U6â 
et utilitaires. 

Nous désirons viVeMent (|tl'à ce pl^Opôë on lié tô iné- 
prenne pas sut* notre pehsée. Nouâ U'avoug auéutië ëtl^ë dâ 
nous faire les détracteurs de la teiencë .' autant (}uë ^tii ^e 
ce soit nous admirons les découvertes qu'elle a faitei^, nâUs 
applaudissons aui progrès qu'elle fait toUë lés joUi's ; bien 
mieux, nous reiion&aisâôtls qU'aU polht dé Vtië ë^ééùlatif, 
dans dette recherëhe patiente des tiauseë, les pi*ogrè&<|U^ellég 
peuvent ftdre sdnt immenses, prësQtië infliiig. Néànmbinâ en 
conâidérant le point dont ellëé t'artëni^ la baâê sur laquelle 
elle sont établies, qui est la sensation, lé phënbmènë ëlté- 
rieur ; leur moyen d'arritër à la vérité, qui est Tôbsëf Vatiôn 
externe, il nous est impossible de ne pas dire qu'ati pbittt 
de vue de la bonnaissance, leui^ cUatnp bst nécësàairëttiéttt 
limité, puisque jamais elles ne nous font connaître lëdëOfps; 
tandis qu'au point de vue de l'utilité, il ne l'est pas, elles 
ont rendu les plus grands services à l'humanité, elles l'ont 
transformée : quel plus bel éloge peut-K)n faire d'elles? elles 
ont changé la face du monde. 

Les sciences ne nous font pas connaître les objets en eut^ 
mêmes, elle nous apprennent seulement à nous en servir, 
elles nous les font connaître par rapport à nous ; mais la 
connaissance qu'elles nous en donnent est en somme trop 
imparfaite pour que nous puissions dire qu'elles nous ont 
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été données pour un but qu'elles atteignent si imparfaite- 
ment. 

En résumé, nous voyons que les sciences cosmologiques 
ne nous font connaître des corps qu'un certain nombre de 
phénomènes et la succession de ces phénomènes. 

Gela suffit pour établir les lois qui composent ces scien- 
ces, et à nous donner des objets extérieurs, des corps, une 
connaissance réelle, positive, mais superficielle, incomplète, 
qui n'est guère que la connaissance des masses. Cette con* 
naissance nous suffit pour nous servir des êtres, de même 
que la connaissance qui nous est donnée par les sensations 
nous sert à les distinguer les uns des autres ; elle est suffi- 
sante pour plier le monde extérieur à nos besoins, en tirer 
tous les services qu'il peut nous rendre, elle ne nous 
suffit pas pour les connaître réellement, et il y a cinq choses 
que nous ignorons forcément, ce sont les lois véritables, les 
substances ou le principe intérieur des êtres, leur origine 
et leur destination. 

Mais il est une autre conclusion que nous en pouvons 
tirer : c'est que pour tous les êtres qui ne tombent pas sous 
les sens, tels que l'&me et Dieu, les sciences cosmologiques 
sont totalement incompétentes et n'ont même pas d'avis à 
donner. 

Nous venons de voir combien cette idée est juste pour un 
certain nombre de questions telles que la substance, la vie. 
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l'origine et la destination ; nous avons vu que sur chacune 
d'elles la science ne peut faire que des hypothèses, que ces 
hypothèses ne reposent que sur un nombre très-insuffisant de 
faits et qu'en somme elles ne présentent aucune certitude. 

Ainsi, pour le principe vital, par exemple, la science a 
bien pu noter \m certain nombre de faits dans lesquels les 
forces physiques et chimiques sont en jeu dans l'organisa- 
tion de l'homme ; elle a pu faire cette hypothèse que la vie est 
la résultante de toutes ces forces ; mais assurément elle ne 
peut donner cela comme une chose absolument certaine : 
les phénomènes qui s'expliquent par ces forces sont trop 
peu nombreux, et de l'autre, comme nous l'avons vu, le 
principe de direction, d'organisation, qui se trouve dans 
la vie, reste sans explication ^ 

Il en est de même pour l'âme. La science ici se trouve en 
face du cerveau : elle peut étudier cet organe, voir à quelles 
parties correspondent les diverses facultés de l'âme ; elle peut 
comparer les nerfs à des fils électriques sur lesquels glisse 
le fluide nerveux aussi rapide que l'électricité elle-même ; 
elle peut imaginer que ces circonvolutions du cerveau for- 
ment des organes dans lesquels le mouvement ou la cha- 
leur apportés par le sang se transforme en sensations, en 
opérations intellectuelles, et supposer ainsi que Tâme est 
tout entière dans le cerveau. Cette hypothèse aura même 

^ Janet, Matérialisme contemporain.^^ De la matière et de la vie» 
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ua l)pn côté» eu ce qu'elle; l'engagera à reol^eroher les eau- 
m 46 \^ pew^ée et la yplq^té; mais il est m^pifeste qu'elle 
m peut ^fUrmer qu'elles ne soient pas dues à un principe 
sp^P^l^ |n4épendaqt du corps, ))ieu qu'uni k lui, tout à fait 
différent des forces} physiques et chipaiques, bien qu'il 

puisse |e§ mettre e» œuifre^ BUe «p peut pas saisir assez disr 

tiuateiQent raetion de ces forées physiques et chimiques pour 
pouyqir afUrnier cela, et l'unité que l'on constate dans le 

mpi prouve le coutraire *. 

Il en e^t de m^me pour Qieu, La science ici se trouve en 
faoe d^ l'ordre ^tde )'harinonie qui régnent dans le moqde; 
elle (^hereh^ ^ eiIpUquer cet ordre eu le rapportant auf 
lQi§ de \^ nature, que ses efTorts découvrent tous les jours \ 
elle explique, par exemple, con^ineut ce bruit que l'on ap- 
pelle le touperre est produit par l» rencontre de nuages 
chargé^ d'^eptripîté différente autre lesquels a lieu une 
étiucellfi, 14a19 parQe qu'ell^i a découvert ces lois, peutûlle 
afPrm^r Que D}eu n'exisf^ pe^? Que soqt^elles autre ebos^ que 
des c$iHses ^eiçondes, et ne faut-il pas derrière elles une 
caisse premi^r^ à%\ Iq premier attribut spit riutelligejice? 

Çoniime nou^ le yoyons, les ^Piepces physiques et uatu-^ 
reljies ne peuvent r^u^sir k prouver que Dieu» ^ue rânxOi que 
le principe vital n'epstent pas; j'ajoute qu'elles ne peuvent 
pas prouver ngn p)ns qu'ils existent. Qes causes, ces forces, si 

^ iainei^MaUrialismecontemporain. — De la matière et de la pensée. 
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Ton ?eat, He sont^Iles pas invisibles, absolument en dehors 
de la portée de nos sens? Gemment les sciences, qui ont pour 
procédé l'observation externe, pourraient^elles jamais les 
atteindre ? Il est bien vrai que, les unes et les autres, elles 
s'annoncent au dehors pour une série de phéqomènes exté*9 
rieurs : la vie se manifeste par les mouvements du corps; 
rame par la direction intelligente de nos actions et par 
leur énergie; pieu, enfin, par la beauté et lliarmonie du 
monde ; mais le rAle de la soienoe est d'observer ces phéno* 
mènes, de voir comment ils se rattachent les uns aux au- 
tres piM^ des relations de cause à effet, de remonter ainsi de 
cause en cause, le plus loin possible, sans se préoccuper ja- 
ipajs d'atteindre une cause première, qui est d^ailleurs hors 
de sa portée. 

C'est ce qui fait que, par elles-mêmes, en appliquant la 
méthode qui leur est propre, les sciences cosmologiques 
tendent au matérialisme, c'est-à-dire qu'elles tmdent à 
donner une explication naturelle des phénomènes. BUea ne 
peuvent inême progresser qu'à cette condition» car eipU? 
quer lep phénomènes par une cause invisible qui ifi'est pas 
susc^tihle d'dtr0 observée, c'est trancher 1^ question oans 
la résQudre, et, dans ce cas, l'olyet même d^ la soieuM iu^ 
parait, Si vous admettes que c'est Dieu lui-même qui PTOr 
duit le tonnerre, il n'y a plus lieu de chercher qui^Uei s<mt 
les lois physique^ qui ont pu produire cet 0fbt« puisque 
c'est Dieu lui-même. 
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Il ea est de même pour Fâme^ pour la vie. Du moment 
qu'on les attribue à une cause invisible, il est clair que les 
sciences physiques et naturelles n'ont plus rien à dire sur 
elles. Aussi, ne faut-il pas trouver extraordinaire que ces 
sciences, et particulièrement la médecine, soient maté- 
rialistes, puisque c'est la conséquence même de leur mé- 
thode. 

Il ne seraitmême pasdifUcile de prouver que, lorsque les 
savants admettent l'existence de ces causes invisibles, — et 
en cela ils ont raison, puisque ces causes existent, — cela 
tient à ce que, sans le savoir,, ils font de la philosophie, car 
il est beaucoup plus naturel aux hommes de faire de la phi- 
losophie qu'ils ne le supposent. Si les savants admettent que 
l'&me existe, c'est parce qu'ils partent des phénomènes de 
conscience, des sensations, des opérations intellectuelles et 
des volitions, et qu'ils comprennent qu'il n'y a aucun rap- 
port entre ces effets et les lois physiques et chimiques dont 
on veut qu'ils soient la résultante. C'est qu'ils comprennent 
qu'on ne peut attribuer l'unité et l'activité du moi à une 
matière dont les principales qualités sont d'être composée 
de parties et inerte. S'ils admettent l'existence de Dieu, 
c'est qu'ils comprennent que toutes les causes contingentes 
qui nous entourent et notre âme elle-même n'ont point leur 
raison d'être en elles-mêmes, mais nécessitent une cause 
première. S'ils admettent enfin le principe vital, c'est par 
une certaine analogie avec l'âme et par l'impossibilité d'ex- 
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pliquer autrement que par une force centrale l'organisation, 
la direetion qui se trouve dans la distribution de la vie. 

Pour notre part, nous croyons que les sciences devraient 
se borner toujours à Tobservation des faits externes, recher- 
cher continuellement les lois auxquelles ils obéissent, tâ- 
cher de remonter ainsi de cause seconde en cause seconde, 
sans s'occuper des causes premières et sans rien dire sur 
elles. De cette façon, la science ne serait ni spiritualiste, ni 
matérialiste ; elle resterait dans son domaine, qui est celui 
des faits, chercherait à expliquer le monde suivant la mé- 
thode qui lui est propre et n'entreprendrait pas sur le do* 
maine de la philosophie. 

Mais ce que nous ne saurions admettre , c'est que, parce 
qu'elle a découvert quelques causes secondes des phéno- 
mènes, elle aille prononcer que Dieu n'existe pas, que Tàme 
n'existe pas, que la vie n'est pas une force particulière. 
Quand elle fait ainsi, il est clair qu'elle nous donne comme 
certaine une hypothèse qui est bien loin d'être justifiée par les 
faits et qui ne repose sur rien, qu'elle sort de son domaine, 
qu'elle abandonne sa méthode pour se mettre au service 
des passions du moment. 

Ce que nous ne saurions admettre, c'est cette prétention 

de certains savants de ne compter absolument que sur les 

sciences cosmologiques, non-seulement pour connaître le 

monde extérieur, mais encore pour se connaître soi-même 

et se renseigner sur toutes les questions qui nous touchent. 

s 
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Ui partent de ce principe qu'ils ne doivent croire qu*à ce 
qu'ils voient et ce qu'ils touchent, que les vérités qui nous 
sont données par l'observation interne ne sont que des vi- 
sions et des chimères» et que la philosophie doit être rem- 
placée par la science. 

Nous ne saurions trop le redire, raisonner ainsi, c'est mu- 
tiler l'esprit humain» en ne lui permettant qu'une méthode, 
l'observatioB externe, en lui donnant les sensations comme 
base de toute croyance : à quelle autre conséquence peut-on 
arriver qu'au matérialisme? 

La vérité est que les sensations ne nous donnent qu'ime 
connaissance très-incomplète et très-fausse du monde ex- 
térieur, que ce monde extérieur lui-même nous est dans 
son fond presque complètement inconnu , qu^l n'y a rien 
d'aussi obscur que ce qu'on appelle le principe de la ma- 
tière, qu'on ne peut rien expliquer par lut, puisqu'on ne 
le connaît pas, et que c'^est lui^néme qui a besoin d'être ex- 
pliqué par un autre principe. Mais il est temps de passer du 
monde extérieur au monde înt^ieur ; peutrêtre y trou- 
verons^nous la certitude et la consistance que nous n'avons 
pas trouvées dans celui-ci. 



CHAPITRE III 



DO MONDE IKTÉIIEQR ET DE L'AMB. QUE MOOS Lk CONNAISSONS 
BEÀUGOUP MIEUX QUE NOUS NE CONNAISSONS LES CORPS, ET 
DE CE QUE NOUS EN SAVONS; QUE LE MONDE EXTÉRIEUR 
NE SE COMPOSE QUE DE FORGES. 



I 



Si nous essayons de nous renfermer en nous-même et de 
BOUS soustraire à la domination que les objets extérieurs 
exercent sur nous, nous nous trouvons au moyen de la 
conscience en face de phénomènes qui nous paraissent 
d'abord assez obscurs parce qu'ils n'ont rien de matériel ; 
puis, si nous ne craignons pas de nous imposer une cer- 
taine violence pour les observer avec attention, nous ne 
tarderons pas à saisir parmi eux des ressemblauces et des 
différences qui nous permettront de les classer dans les 
cinq classes suivantes. 
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Une première classe de phénomèoes de conscience se 
compose de phénomènes qui sont fatals, c'est-à-dire qu'ils 
s'imposent à nous malgré nous, qu'il n'est pas en notre 
pouvoir ni de les faire naitre, ni de les faire cesser à volonté. 
Ainsi, lorsque je suis devant un objet et que j'ai les yeux 
ouverts, il n'est pas en mon pouvoir de ne pas le voir; de 
même lorsque je suis dans un endroit et qu'il s'y fait du 
bruit, il n'est pas en mon pouvoir de ne pas l'entendre ; 
sans doute je puis fermer les yeux et me boucher les oreil- 
les ; mais si je les ouvre, je ne pourrai pas faire autrement 
que de voir et d'entendre. 

Il en est de même pour la douleur qui résulte soit de la 
faim, soit de la soif, soit de toutes les maladies dont notre 
corps peut être atteint. On coupe une jambe à un homme : il 
pourra supporter cette opération avec plus ou moins de 
courage, mais il ressentira toujours une douleur qu'il n'est 
pas en son pouvoir d'éviter, qui est par conséquent fatale. 

Le second caractère des phénomènes de conscience dont 
il s'agit est d'être essentiellement variables, c'est-à-dire 
qu'ils ne sont pas les mêmes pour tous les individus, ni 
pour le même individu pris à différents moments de 
son existence. Demandez à deux personnes s'il fait chaud 
aujourd'hui; si l'une vient du nord, elle vous dira que le 
temps lui semble très-doux; si l'autre vient du midi, elle 
vous dira qu'il fait froid et elle se couvrira en consé- 
quence. Une odeur qui semble agréable à quelqu'un rend 
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malade une autre personne. Dans un autre genre, telle 
couleur, le son de tel instrument plaît à Tun et déplaît 
à l'autre. Prenez une œu^re d'art : un tableau, un mor- 
ceau de musique; que d'avis différents! chacun l'ap- 
précie à sa manière, et, chose curieuse, les raisons 
pour lesquelles l'un la trouve à son goût sont justement 
celles pour lesquelles un autre la déclarera mauvaise et 
détestable. 

Les différentes douleurs dont nous pouvons être atteints 
sont bien loin d'être les mêmes chez tous les hommes. Tout 
porte à croire que nous avons les uns et les autres des degrés 
de sensibilité différents, et puis quelle influence n'exerce pas 
la volonté sur la douleur! Un homme qui est maître de lui, 
maître de sa douleur, ne soufl]*e-t-il pas beaucoup moins 
que celui qui s'y abandonne? Sans doute, il ne la fera point 
disparaître, mais combien ne peut-il pas la diminuer ! Bien 
mieux, dans le même individu , les phénomènes varient. A 
mesure qu'on vieillit, les sens baissent ; la vue, l'ouïe di- 
minuent ; on ne voit plus, par conséquent, les choses comme 
on les voyait quand on était jeune ; telle chose qui nous plai- 
sait il y a un an nous déplatt aujourd'hui. Combien de fois 
avons-nous changé de goût depuis que nous sommes au 
monde ! que de choses sur lesquelles portaient toutes nos 
affections qui nous sont maintenant indifférentes ! C'est là le 
progrès de la vie : à mesure que nous vieillissons, nos goûts, 
nos affections se modifient. Rappelez-vous ce que vous étiez 
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il y a dix ans, vous ne vous trouverez certainement pas le 
même; lisez ce que vous avez écrit alors, les sentiments 
que vous exprimiez vous surprendront. 

lies phénomènes de cette classe s'appellent les sensations : 
ce sont elles qui nous mettent en rapport avec le monde 
extérieur et nous donnent de lui cette connaissance impar- 
faite dont nous parlé plus haut. Elles se divisent elles- 
mêmes, suivant les différents organes de nos sens, en sen- 
sations de la vue, de Toule, du toucher, de Todorat et du 
goût; il faut y ajouter les sensations du plaisir et de la 
douleur qui nous viennent de Tintérieur de notre corps, 
telles que la faim, les souffrances des maladies, lesquelles 
peuvent se rapporter à un sixième sens qu'on peut appeler 
le sens intérieur. 

Nous trouvons ensuite une seconde classe de phénomènes 
de conscience qui ont pour caractère d'être libres, c'est-à- 
dire de dépendre de notre volonté. Il dépend de nous de les 
faire naître ou de les faire cesser : ce sont les opérations in- 
tellectuelles, c'est-à-dire les opérations par lesquelles nous 
arrivons à la connaissance de tout ce qui nous entoure ; 
il y en a cinq espèces : l'attention, la comparaison, l'abs- 
traction, la généralisation, le raisonnement. Il est certain 
qu'il dépend de moi de faire attention ou de ne pas faire at- 
tention, de raisonner ou de ne pas raisonner ; je puis tou- 
jours, quand je veux, suspendre le travail de ma pensée. Je 
sais bien que, dans certaines circonstances, sous l'impres- 
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sioa d'une émotion forte, il semble qu'on ne soit plus 
maitre du mouyement de ses idées; cela arrive dans la 
colère, dans l'enthousiasme; mais on comprend assez que 
cette impuissance sur notre esprit est momentanée et 
accidentelle, et qu'elle n'empêche pas qu'à l'état ordinaire 
nous ne soyons les maîtres de nos opérations intellectuelles. 

Celles-ci sont de plus absolument variables^ c'est^-dire 
qu'elles diffèrent avec chaque individu : tdlle personne est 
plus susceptible d'attention, est plus portée à l'observation 
qu'une autre et même à tel genre d'observation plutôt qu'à 
tel autre, c'est ce qui arrive pour les physiciens, pour les 
psychologues ; les mathématiciens, au contraire^ sont plus 
portés à l'abstraction, au raisonnement. La différence de ces 
opérations intellectuelles constitue la différence des esprits. 
Lès ignorants ont les opérations intellectuelles moins déve- 
loppées que les savants, les savants eux-mêmes diffèrent 
entre eux par les opérations intellectuelles qui sont plus 
particulièrement en jeu aans les sciences qu'ils cultivent ; 
tous les hommes diffèrent les uns des autres par ce côté : 
on n'a jamais trouvé deux esprits exactement semblables, 
pas plus qu'on n'a trouvé deux visages d'homme absolument 
identiques. 

Â côté des opérations intellectuelles, il faut parler des 
idées qui en sont le résultat et le produit. 

Elles se divisent en deux sortes : les idées nécessaires, à 
l'aide desquelles les autres idées sont formées ; elles sont 
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comme les éléments simples de la pensée et représentent 
ce que Ton appelle en chimie les corps simples ; puis, les 
idées contingentes, qui sont un élément complexe, résul- 
tat de la combinaison des idées nécessaires avec les sensa- 
tions ou les données du sens intime, par le moyen des opé- 
rations intellectuelles. 

Il y a ainsi autant de sortes d'idées contingentes que d'o- 
pérations intellectuelles. C'est ainsi qu'on retrouve des 
idées provenant de l'attention, des idées comparées, des 
idées abstraites, des idées générales, des idées déduites. 

Ainsi j'ai l'idée de tel arbre que j'ai vu : voilà une idée 
simple. Je compare cet arbre à un autre arbre et je re- 
marque leurs ressemblances et leurs différences : il en ré* 
suite une idée comparée. 

Si je considère séparément dans l'un de ces arbres l'idée 
de tronc, de branche, de racine, j'ai là des idées abstraites. 
Enfin, si je me représente, non plus aucun de ces deux ar- 
bres, mais simplement l'idée d'arbre, c'est-à-dire d'un être 
ayant un tronc, des branches et des racines, laquelle idée 
peut convenir non-seulement aux deux arbres que j'ai vus, 
mais à tous les arbres, j'ai là une idée générale. 

Le jugement est l'affirmation d'un rapport entre deux 
idées ; ce qui le caractérise, c'est le verbe être^ signe de l'af- 
firmation. 

L'idée, c'est l'élément simple ; le jugement, c'est l'élément 
domposé. Il y a également autant de jugements que d'opéra- 



DU MORDE INTÉRIBUR ET DB L^AMB. 424 

tioDs inteUecluelles. Bien souvent on donne le nom d'idée 
à des jugements. 

Voyons maintenant quels sont les caractères des idées 
contingentes et ceux des idées nécessaires. 

Pour les idées contingentes, comme elles sont le résultat 
de la combinaison des idées nécessaires ayec les sensations 
et les données du sens intime sous Tinlluence des opéra- 
tions intellectuelles, il est bien certain qu'elles doivent être 
libres comme les opérations intellectuelles, et variables 
comme elles et comme les sensations. 

L'expérience montre suffisamment que nos idées dépen- 
dent de notre volonté. Un savant diffère d'un ignorant 
justement parce qu'il a acquis une foule d'idées qui man- 
quent à celui-ci et qu'il ne tient qu'à lui d'acquérir ; et 
quant à la variabilité des idées, elle est si grande qu'il n'y 
a presque pas de sujet sur lequel deux hommes aient la 
même idée. Même sur les idées les plus simples nous ne 
sommes pas d'accord. L'idée générale d'arbre, par exemple, 
est bien loin d'être la même chez tous les hommes; pour les 
ignorants, un arbre n'est pas autre chose qu'un être com- 
posé d'un tronc, de branches, de racines et de feuilles ; pour 
le botaniste , c'est tout un appareil admirablement combiné 
pour prendre les sucs de la terre, les faire monter dans la 
lige, les répandre dans toutes les feuilles et les faire redes- 
cendre. Pour un ignorant, une pierre est une masse inerte; 
pour un savant, c'est une réunion d'atomes liés entre eux 
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par des forces inconnues, animées les unes à Tégard des 
autres de mouyements ignorés, c'est une masse agitée. 

S'il en est ainsi pour les idées les plus simples et qui se 
rapportent à un objet visible, qu'est-ce donc pour les idées 
abstraites, telles que les idées de bonté,de justice, de liberté ; 
ou bien pour les idées plus compliquées, qui se composent 
de plusieurs idées qui se déduisent les unes des autres? On 
peut le dire, sur chacun de ces objets, il y a presque autant 
d'idées différentes que de personnes ; ces idées dépendent 
de notre constitution, de notre éducation, du iqilieu dans 
lequel nous avons été élevés, enfin des mille circonstan- 
ces qui ont pu exercer leur influence sur nous. 

De là vient cette diversité si extrême des opinions. Prenez 
n'importe quelle science, les systèmes s'entassent sur les 
systèmes ; consultez les journaux d'un pays sur n'importe 
quelle question, sur l'interprétation de n'importe quel fait; 
vous verrez les contradictions les plus grandes et les ma- 
nières de voir les plus opposées. Le fond est le même cepen- 
dant, mais les opérations intellectuelles diffèrent et font 
naître des idées qui diffèrent également. 

Mais, parmi les idées, nous en trouvons quelques-unes 
d'une nature toute particulière, auxquelles les caractères de 
liberté et de variabilité ne sauraient convenir ; ce sont ces 
idées nécessaires qui servent à la formation de toutes les 
autres idées contingentes et qui en diffèrent absolument. 
Elles forment la troisième classe de nos phénomènes de 
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conscience ; leur caractère est justement d'être fatales 
comme les sensations et d'être invariables, c'est-à-dire 
qu'elles sont justement le contraire des idées contingentes- 

Si je prends par exemple l'idée de cause, ou ce jugement 
qui en dérive : tout effet doit avoir une cause, voilà une idée 
qu'il ne dépend pas de moi de ne pas avoir ; elle s'impose 
à moi avec une irrésistible évidence, et, instinctivement, 
quand il se produit un effet, j'en cherche la cause ; si le feu 
me brûle, j'ai soin de retirer mon doigt pour qu'il ne brûle 
pas; si je ressens une douleur, à l'instant même j'en recher- 
che la cause pour la faire disparaître. Imaginez, s'il est pos- 
sible, un homme qui n'aurait pas l'idée de cause ; il aurait 
faim, il ne devrait pas songer à manger, puisqu'il ne saurait 
d'où lui yient cette douleur; s'il voyait une voiture venir sur 
lui, il ne se détournerait pas parce qu'il ne saurait com- 
prendre qu'elle pourrait l'écraser ; c'est dire qu'un tel 
homme n'a jamais existé. 

Je puis me rappeler toutes les circonstances de ma vie : 
cette idée de cause n'a jamais varié en moi, je ne l'ai ja- 
mais eue plus à un moment qu'à un autre, elle a toiijours 
été la même, elle est la même chez tous les hommes, non- 
seulement ceux qui m'entourent, mais ceux qui vivent 
dans d'autres pays que moi. Transportez-vous chez les sau- 
vages les moins civilisés, vous pouvez être certain que vous 
retrouverez l'idée de cause et que voifs la retrouverez telle 
qu'elle est en nous. Sans doute elle pourra être moins 
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déyeloppée, sans doute ils seront portés à attribuer les effets 
physiques à d'autres causes que celles que nous croyons, 
mais cette idée de cause existera toujours. Nous en ayons 
une preuve bien simple en ce que tous les hommes, même 
les plus sauvages, reconnaissent un Dieu, c'est-à-dire un être 
qui a créé le monde, qui est la cause de ce monde ; ils ne 
sont pas d'accord sur ce Dieu , ils l'envisagent chacun à sa 
façon, chacun a son idole; ce sont là des déviations qui sont 
produites par les opérations intellectuelles, mais ils s'en- 
tendent tous pour reconnaître que ce monde a une cause. 

Nous pourrions en dire autant de l'idée de bien, de 
devoir et de ce jugement nécessaire qui en dérive : que nous 
devons accomplir notre devoir. Cette idée s'impose à nous 
malgré nous; nous avons beau faire, nous ne pouvons pas 
ne pas la sentir,etcela est si vrai que, lorsque nous faisons 
le mal, nous avons le remords. Nous pouvons, il est vrai, par 
l'habitude de mal faire, étouffer plus ou moins la voix de 
notre conscience ; mais il en est de même que pour la dou- 
leur, nous ne saurions l'étouffer tout à fait, et, prenez l'âme 
la plus perverse, vous serez étonné du sentiment qu'elle 
a conservé de l'idée du devoir ; d'ailleurs parce qu'un homme 
est révolté contre elle, cela ne prouve pas qu'il ne l'a 
pas, au contraire. 

Cette idée est commune à tous les hommes ; tous les 
hommes ont l'idée du devoir, les savants comme les igno- 
rants, et souvent les ignorants plus que les savants. En elle- 



DU MONDE INTÉRIEUR ET DE L'AME. 425 

même,elle est invariable; mais, il faut le dire, dans ses appli- 
cations, elle se diversifie à Tinfini : ce qui parait bien chez 
un peuple est mal chez un autre ; toutes ces différences 
viennent de Thomme, de ses opérations intellectuelles, qui 
sont variables ; mais le fond reste le même. On dit que, chez 
certaines peuplades, il est bien de tuer son père pour lui 
épargner les soucis de la vieillesse ; même dans cet acte bar- 
bare ridée du bien subsiste, puisqu'on le tue en pensant 
bien faire. 

Jusqu'à présent , dans les sensations , dans les opérations 
intellectuelles, dans les idées contingentes, nous n'avons vu 
que des phénomènes variables, différant d'un peuple à 
l'autre, d'un individu à l'autre, et, par conséquent, qui les 
divisent. Les idées nécessaires, qui sont communes à tous et 
invariables, sont le lien qui les relie ; elles font naitre en 
nous des idées communes et nous permettent de nous 
comprendre, de vivre les uns à côté des autres, de nous 
grouper en famille, en société. Sans elles nous serions 
dans un état complet de division, d'anarchie. 

Une quatrième classe de phénomènes de conscience pré- 
sentent tous les caractères des sensations. Gomme elles, ils 
sont fatals et variables ; seulement ils en diffèrent en ce qu'au 
lieu de se rapporter aux objets extérieurs, ils sont attachés 
aux idées, soit à certaines idées nécessaires, soit à certaines 
idées contingentes. On les appelle les sentiments. 

Ainsi l'idée du devoir est toujours accompagnée d'un 
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sentiment soit de joie, si je fais bien; soit de tristesse et de 
reproche, si je fais mal; ce sentiment du remords s*împose 
à moi et se feit sentir même malgré moi; seulement il 
n'est pas le même pour tous les hommes; certaines per- 
sonnes le ressentent beaucoup plus yi^ement que d'autres; 
chez les uns il parait presque émoussé par l'habitude de mal 
faire ; les autres ont laconscienceplus délicate et pour eux telle 
chose est une faute dont les autres ne se doutent même pas. 

Prenons un autre exemple. Toute mère aime son enfant, 
c'est là un sentiment général que toutes les mères ressentent 
bon gré mal gré; pour que ce sentiment soit détruit, car il 
peut se détruire, il faut y travailler ou bien il faut des cir- 
constances véritablement particulières. Pourquoi en est-il 
ainsi ? C'est parce que à l'idée d'enfant, ou plutôt au fait de 
la maternité, a été attaché un sentiment d'affection ; mais ce 
sentiment, toutes les mères ne le ressentent pas également : 
il y a des mères courageuses qui ne reculent devant aucun 
sacrifice pour le bien de leurs enfants, qui se condamnent 
à toutes les privations ; il y en a d'autres, au contraire, qui 
prennent moins à cœur leur devoir ; cette différence de con- 
duite tient à la différence du sentiment. 

Enfin la cinquième espèce de phénomènes de conscience 
a pour caractère d'être libres et variables comme les opé- 
rations intellectuelles ; seulement elles en diffèrent en ce 
qu'au lieu de tendre i la connaissance, comme celles-ci, elles 
t»dent à Fuelion. Geso&t les volitîons, ou déterminations. 
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Ainsi, après avoir bien réfléchi, pesé les raisons pour ou 
contre, je me détermine à ftiire un voyage : voilà une voli- 
tion. Cette volition est libre, car, ce voyage, rien ne me force 
à le faire ; je puis rester chez moi si je veux ou partir ; je me 
décide à partir ; tous les raisonnements du monde ne m'em- 
pêcheront pas de penser que je suis la cause de ce pbéno«^ 
mène et que je suis libre. 

Pour la variabilité de» volitions, 11 est inutile de nous 
étendre sur ce sujet; il n'y a pas de phénomènes qui soient 
plus changeants et plus variables ; aujourd'hui je veux une 
chose, demain j'en veux une autre. Si nous examinons l'ac- 
tion de la volonté, non plus dans une seule personne, mais 
dans l'ensemble des hommes^ quelles différences ne trouve- 
rons-nous pas? quelles manières de se conduire absolument . 
contraires? L'un veut une chose, l'autre en veut une autre ; 
de là Tient que les hommes sont si peu d'accord et ont tant 
de peine à entreprendre une action commune ; de là vient 
que, dans ce monde, rien ne se fait que par la lutte, par ac- 
tion et par réaction. Faut-il s*en étonner? Mais nous n'avons 
qu'à nous reporter à ce que nous avons dit plus haut : la vo- 
lonté se détermine elle-même, mais elle agit toujours sous 
rimpulsion de différents mobiles ; les mobiles sont des idées, 
souvent des idées contingentes, par exemple tous les motifs 
d'intérêt et de bien-être ; ils sont variables, on comprend 
comment les volitions doivent l'être également. 

Les phénomènes de conscience peuvent donc se divi. 
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ser en cinq classes, d'après les caractères que nous observons 
en eux, ainsi qu'on peut le voir dans le tableau suivant : 

Invariabilité et faUlité Idées néces - 

• saires. 

tendant à la connaissance . . Opérations in- 
Liberté l tellectuelles. 

tendant à Taction Déterminations. 

Variabilité. 

i attachée aux objets intérieurs . Sensations, 
attachée aux idées Sentiments. 



i " 



Nous pouvons d'abord mettre de côté les phénomènes qui 
ont pour caractère la fatalité par opposition à la liberté, — 
ce sont les sensations et les sentiments, ^ puis les idées 
nécessaires. 

Par là même qu'ils s'imposent à nous malgré nous, qu'ils 
ne dépendent pas de nous, nous pouvons en conclure que 
leur cause est en dehors de nous, et n'est pas nous-mêmes ; 
tout ce qui est en nous, en effet, doit subir la loi de notre 
volonté, et tout ce qui ne dépend pas de nous doit exister 
en dehors de nous; c'est ainsi que les sensations nous révè- 
lent le monde extérieur et que les idées nécessaires nous 
révèlent Dieu, comme nous le verrons plus tard. Les phé- 
nomènes qui nous donnent la connaissance du moi sont 
donc les opérations intellectuelles et les volitions, dont 
le caractère est d'être libres; les'sensations ne nous révèlent 
le moi que par ce qu'elles ont d'affectif. Nous pouvons donc 
distinguer dans le moi trois buts auxquels il peut tendre, 
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trois pouvoirs» le pouvoir de sentir, lé pouvoir de compren- 
dre et le pouvoir de vouloir ; ce sont les trois facultés du 
moi, la sensibilité, Tintelligence, la volonté. 

Entendons- nous bien, ce ne sont pas là des divisions ; il n'y 
a pas dans le moi la faculté de sentir séparée de la faculté 
de connaître, séparée de la faculté de vouloir; le moi est 
un, il est tout entier dans chacun de ses phénomènes. Gha- 
que phénomène lui-même est quelque chose d'extrêmement 
complexe : une sensation est immédiatement suivie d'une 
opération intellectuelle et d'une volition; et de même une 
volition est toujours précédée d'un mouvement intellectuel et 
souvent même d'une sensation; ces facultés du moi ne sont 
donc que les différents points de vue sous lesquels on peut 
considérer l'âme , les différentes manières de l'envisager; 
ce sont des abstractions, qu'il faut bien se garder de réaliser. 

Allons plus loin et examinons le moi, non plus dans ses 
phénomènes, mais en lui-même, dans son ensemble. 

Je constate d'abord qu'il n'y a dans le moi qu'un seul être, 
qu'une seule substance, et non pas plusieurs. Si je prends 
une pierre, par exemple, et que je la casse en deux, j'aurai 
deux pierres et ainsi de suite indéfiniment. Gela tient à ce 
qu'une pierre se compose d'une multitude d'atomes qui 
peuvent se séparer les uns des autres ; il n'en est pas de 
même pour le moi, je ne puis le partager ainsi, il est un. 

Le moi, de plus, est simple, c'est-à-dire qu'il n'est pas 
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composé de parties. Mon corps, par exemple, est composé 
d'une tête, de bras, de jambes, qui peuvent être détachés les 
uns des autres; le cerveau lui-même est composé du cerveau 
proprement dit, du cervelet; il y a en lui la matière blan- 
chet la matière grise ; la masse elle-même se compose de mo- 
lécules de matière. Je constate également, à l'aide du sens 
intime, qu'il n'en est pas de même pour le moi : les différen- 
tes facultés» les différents pouvoirs que j'ai observés en lui 
ne sauraient, en effet, être pris pour des divisions, elles ne 
sont que différents points de vue sous lesquels on peut le 
considérer. La sensibilité, c'est le moi en tant qu'il sent ; 
r intelligence, le moi en tant qu'il comprend; la volonté, le 
moi en tant qu'il veut. Ces trois facultés sont des abstrac- 
tions qu'il nous est commode de flaire, mais qu'il faut bien 
se garder de considérer comme des êtres ayant leur exis-* 
tence distincte. 

Le moi est tout entier dans chacun de ses phénomènes. 
Ces phénomènes, quand on les considère en soi, se pénètrent 
pour ainsi. dire les uns les autres : une sensation est immé- 
diatement suivie d'une idée, et l'idée d'une volonté; de 
même, une volonté est toujours précédée d'une connaissance 
et la connaissance d'une sensation; ces phénomènes de 
conscience sont eux-mêmes des abstractions, c'est une des 
raisons pour lesquelles l'observation du moi est une chose 
délicate et difficile. 

Il n'en est pas de même pour les corps» On dit, et on a 
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raison de dire, qu'il y a une unité dans le corps humain ; 
mais on comprend combien cette unité est différente de 
celle dont nous parlons. Cette unité n'est que Tharmonie 
entre les différentes parties qui le composent ; il y a loin de 
là à l'unité de substance que nous remarquons dans l'âme ; 
et si nous employons le même mot pour exprimer deux 
choses si différentes, cela tient à la pauvreté de la langue. 
Non-seulement le corps se compose de molécules de ma** 
tière juxtaposées^ mais encore ces diverses molécules for- 
ment des parties séparées qui sont, les unes, la tête» d'autres, 
les bras. Aussi qu'en résulte4-il? C'est que je puis avoir mal 
au bras sans avoûr mal à la tête, ou vice versa : l'unité qui 
existe dans le corps est tout juste celle qui existe dans une 
machine bien combinée, faite pour atteindre un résultat. 

Mais, dira«t*on, s'il en est ainsi, on ne devrait pas voir le 
moi décroître et changer, onnedevrait pas voir la sensibilité, 
l'intelligence et la volonté s'altérer chez les vieillards, lamé^* 
moire diminuer chez certains hommes, l'intelligence s'en 
aller chez les fous ; de ce fait que. certaines facultés peuvent 
disparaître, ne faut-il pas conclure que le moi se compose 
de parties? L'objection, il faut le reconnaître, est grave ; elle 
trouve pourtant sa solution dans ce fait que le moi est par un 
lien mystérieux uni à un organe matériel, susceptible lui- 
même de s'altérer dans certaines de ses parties et de se modi- 
fier avec le temps. On comprend ainsi comment il peut en res^ 
sentir le contrecoups sans participer à la nature du cerveau. 
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La preuve de la simplicité du moi est qu'il ne saurait 
être susceptible ni d'étendue ni de division. 

Je constate également une troisième propriété du moi: 
il est identique à lui-même. Â quelque année que je me re- 
porte en arrière, je vois qu'il n'y avait pas alors un moi dif- 
férent de celui qui existe à Theure qu'il est ; nous en avons 
la preuve dans la mémoire, qui renouvelle les sensations 
que nous avons eues alors; pour qu'elle les renouvelle, 
il faut donc que le moi ait existé à ce moment, autrement il 
faudrait que la mémoire me donnât d'elle-même des sen- 
sations nouvelles, ce qu'elle ne saurait faire. 

Pour le corps humain, il en est tout autrement ; il est 
dans un continuel changement. Au bout d'un petit nom- 
bre d'années, toutes les molécules qui le composent sont 
parties pour faire place à d'autres ; les savants disent 
qu'au bout de sept ans, il est complètement renouvelé. La 
vie du corps est comme un torrent qui vient et qui s'en va ; 
la forme, il est vrai, reste la même, mais le corps a changé. 
Mais pourquoi aller si loin pour prouver que le corps ne 
reste pas identique à lui-même? tous les jours ne coupe-t-on 
pas un bras, une jambe? après une pareille opération n'est-il 
pas évident que le corps n'est pas resté ce qu'il était avant^ 
même dans sa forme ? 

Les trois propriétés dont nous venons de parler n'en for- 
ment véritablement qu'une, l'unité; la simplicité est la con- 
séquence de l'unité ; l'identité n'est que Tunité considérée 
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dans le temps : retenons donc dès maintenant qu'une des 
propriétés fondamentales du moi est l'unité. 

Le moi présente encore une quatrième particularité, Tac- 
tiyité, c'est-à-dire le pouyoir d'être cause de ses actes. 
Ainsi je lèye le bras, je marche, je voyage, je m'en vais d'un 
bout du monde à l'autre; cela se fait par une impulsion in- 
térieure, et non point par un mouyement qui m'est commu* 
nique du dehors. Pour les corps, il n'en est pas de même; un 
corps tombe, ce n'est pas parce qu'il a résolu de tomber; la 
cause de son mouyement n'est pas en lui, mais dans le cen- 
tre de la terre qui l'attire ; pour lui, il est inerte ; il reçoit le 
mouvement, il ne le donne p«s. 

Cette activité du moi est continuelle, incessante; l'&me 
est toujours en mouvement, en acte ; les opérations intel- 
lectuelles, les résolutions, les sensations, les &*entiments, 
les désirs, se renouvellent en elle avec une rapidité singu- 
lière, et, comme chaque fois ils l'absorbent tout entière, ils la 
transforment, pour ainsi dire, à chaque instant. Le moi est 
comme une flamme qui se renouvelle incessamment ; nos 
phénomènes de conscience sont comme les vagues qui bat- 
tent continuellement le rivage et qui ne se retirent que pour 
laisser place à d'autres. 

Cette activité du moi est elle-même de différente nature; 
tantôt elle est spontanée, c'est-à-dire qu'elle agit d'elle-même, 
par l'effet d'une direction supérieure; cela arrive dans les 
mouvements irréfléchis, instinctifs que nous faisons conti* 
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Duellement : nous levons le bras lorsque quelque chose 
nous menace, nous fermons les yeux quand une mouche 
se précipite sur notre yisage. Il en est de même tous les mou- 
vements du corps, nous les exécutons sans nous en douter. 
Deux hommes se battent, leurs corps sont aux prises l'un 
avec l'autre : que de mouvements ils font, pour surprendre 
leur adversaire, dont il n'ont pas concience! L'Âme agit par 
sa vertu propre comme le feu ; c'est ce qui arrive notana- 
ment dans le jeu de nos opérations intellectuelles, qui 
se font généralement d'elles-mêmes, sans que nous le vou- 
lions. 

La part de cette vie irréfléchie est dans l'homme beau* 
coup plus grande qu'on ne le suppose généralement : plus 
les hommes sont ignorants, plus ils sont grossiers, plus leur 
vie se rapproche de cette activité instinctive. 

Ce genre d'activité n'est pas d'ailleurs particulier h 
l'homme ; les animaux en sont doués comme lui, ils ont le 
pouvoir d'être cause, leur instinct même paraît avoir une 
grande analogie avec cette activité irréfléchie. 

Bien mieux, les plantes elles-mêmes n'en sont pas dépour- 
vues, Ne les voit-on pas rechercher instinctivement la lu- 
mière quand elles sont à l'ombre ? les plantes grimpantes ne 
se cramponnent-elles pas au mur qui doit les soutenir ? en- 
fin, la force vitale elle-même, cette force qui les fait se dé- 
velopper selon une certaine forme, n'est-elle pas une des 
formes de cette activité? 
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E!n dehors de cette activité irréfléchiei je constate une autre 
espèce d'activité, l'activité réfléchie» c'est-à-dire la pou- 
voir de me déterminer après avoir pesé tous les motifs. 
Je me demande si je sortirai ou si je ne sortirai pas, j'exa- 
mine les motifs que j'ai de sortir ou de ne pas sortir, puis je 
sors ; voilà un acte d'activité réfléchie. Cette activité est la 
raison d'être de l'intelligence; c'est ppur la guider que celle- 
ci nous a été donnée, autrement nous n'en aurions que faire 
et elle ne nous servirait à rien. 

Mais ce n'est pas tout ; je ne trouve pas seulement en 
nioi le pouvoir d'agir après avoir examiné les motifs, 
je constate de plus que ces motifs ne me déterminent pas 
forcément ; quelle que soit leur puissance sur moi, j'ai tou- 
jours le pouvoir de leur résister; en sorte que si je me 
laisse influencer par eux, c'est que je le veux ; en un mot, je 
sxiis libre. 

Restons sur l'exemple précédent ; j'ai grande envie de 
sortir, j'ai dehors quelque plaisir qui m'attend ; d'un au- 
tre côté, j'ai chez moi un devoir impérieux qui me retient; 
soit que je sorte, soit que je ne sorte pas, les deux motifs ne 
m'entraînent pas forcément; alors que je sors, le sens intime 
me révèle que je pourrais rester, et alprs que je reste, 
que je pourrais sortir; je sens qu'il y a là un pouvpir; ce 
pouvoir est le libre arbitre , la liberté. 

Quelques philosophes disent à cela : Vous vous trompez; 
du moment que vQus vous détermine^ pour sortir ou pour 
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rester, c'est que vous êtes déterminé par un de ces deux 
motifs ; c'est qu'il y en a un plus fort que l'autre, et vous 
n'êtes pas plus libre qu'une balance dans laquelle le plateau 
le plus lourd emporte le plateau le plus léger. Dans ce sys- 
tème, il n'y a qu'une seule cause de tout ce qui existe, c'est la 
cause première, qui n'a délégué son pouvoir d'être cause à 
aucune créature ; tout ce que vous faites arrive forcément, 
nécessairement, fatalement ; la cause première, Dieu, se sert 
de vous sans que vous vous en doutiez et sans que vous y 
coopériez en rien. 

Eh bien, je dis qu'il y a là un fait contre lequel la con- 
science bien examinée proteste absolument. Nous sommes 
l'origine de nos actions, nous sentons que nous sommes 
maîtres de les faire ou de ne pas les faire, comme un soldat 
se sent maître d'exécuter ou de ne pas exécuter les ordres 
qu'il reçoit ; nous nous sentons cause, nous nous sentons 
libres ; la preuve en est que, si nous faisons le mal, nous 
sentons très-bien que nous sommes coupables. 

Pour nier cette vérité évidente, il faut le parti pris de ne 
point tenir compte des données de la conscience parce 
qu'elles sont intérieures et ne peuvent pas tomber sous les 
sens ; il faut nier l'évidence * . 

Le mot de liberté a un sens moins général et plus vrai que 

^ Sur cette question, nous renvoyons le lecteur à un article de 
M. Saisset, intitulé : de la Liberté, dans Touvrage intitulé : le Scep- 
ticisme^ et à Touvrage de M. Lévêque, intitulé : la Science de Vinvisible. 
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celui que nous venons de lui donner; il n'est pas seulement 
le pouvoir de faire ou de ne pas faire une chose, il est avant 
tout le pouvoir de conformer ses actions au devoir. L'homme 
seul dans la création, et c'est là sa grandeur, l'homme seul 
a une loi, a des devoirs; en même temps, il a, comme les 
animaux, ses appétits, ses instincts, qui cherchent à l'entraî- 
ner ; lorsqu'il leur résiste, lorsqu'il conforme sa conduite à 
la loi, il est libre ; au contraire, lorsqu'il leur cède, il est 
esclave. Je n'ai pas besoin d'insister pour constater que, dans 
le second sens, la liberté appartient encore à l'homme. 

Ck>mme conséquence de la liberté, je constate encore deux 
faits dans le moi. Le premier, c'est que comme je suis libre 
de mes actions, j'en suis par conséquent responsable. 11 dé- 
pend de moi de faire mon devoir ou de ne pas le faire, d'obéir 
à la loi ou de lui désobéir; si je lui obéis, je fais bien, si je 
lui désobéis , je fais mal. C'est là un sentiment que je 
trouve au fond de moi. 

Le second est que je ne dois être empêché dans l'ac- 
complissement de mon devoir par aucun obstacle extérieur ; 
la nécessité qui m'est imposée par le devoir est d'un ordre 
tellement supérieur, elle agit sur moi par des raisons telle- 
ment pressantes et tellement intimes, que personne n'a le 
droit de s'y opposer; en un mot, je suis inviolable et j'ai 
des droits. Lorsqu'une volonté quelconque vient s'inter- 
poser entre mon devoir et moi, elle a tort, elle viole mes 
droits, elle me manque. 
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Voilà donc deux nouyelleg propriétés de rame, la reapon* 
sabilité et Tinyiolabilité. 

De même que i*uDité, la simplicité et l'identité se réunis* 
sent dans la simplicité ; l'activité, la spontanéité, la liberté, 
la responsabilité et l'inviolabilité sont comprises dans Tac- 
tivité, dont la liberté est la plus haute expression : aussi, 
peut«on dire que le caractère distinctif du moi est d*étre 
une force simple et active. 

Les huit propriétés réunies à leur tour en constituent une 
neuvième, la personnalité; un être qui les réunit s'appelle 
une personne, celui qui ne les réunit pas s'appelle une chose. 

Remarquons enfin la différence qui existe entre les fa- 
cultés du moi et les propriétés ; les premières ne sont pas 
permanentes, elles n'apparaissent dans le moi que par mo- 
ment ; tandis que les propriétés sont fixes, immuables, on 
peut toujours en constater l'existence. 

Voyons comment nous avons procédé jusqu'à présent. 
Au moyen de l'observation de nous-môme, de l'observation 
interne, nous avons trouvé en nous des phénomènes que 
nous avons pu ranger en cinq classes, gr&ce aux différences 
que nous avons trouvées en eux. 

De l'existence de ces phénomènes nous avons dû conclure 
l'existence d'un être, d'une substance qui le^ soutient; et 
cela en vertu du principe de causalité : que tout effet doit 
avoir une cause. Cette cause, cette substance, c'est le moi ; 



DU HOIIDB INTÉRIEUR BT DB L*AHB. 439 

ce n'est pas encore l'âme ; nous n'aurons le droit de lui don* 
ner ce nom quelorsque nous serons mieux renseignés sur sa 
nature. 

Examinant ensuite ces différents phénomènes de oon^ 
science, nous les airons classés suivant le but auquel ils ten* 
dent, et nous en avons conclu, toujours à l'aide du principe 
de causalité, qu'il y avait dans le moi trois pouvoirs» trois 
facultés, la sensibilité* l'intelligence et la volonté. 

Enfin, examinant le moi en lui-même, nous avons décou- 
vert en lui les propriétés dont nous avons parlé. 

Tout ce travail s'est fait par l'observation de nous-ioême, 
par l'observation interne, tout comme on découvre les phé- 
nomènes du monde extérieur au moyen de l'observation 
externe ; nous avons pu faire cela, parce que le moi a le 
pouvoir de s'observer lui-même, de voir ce qui se passe en 
lui, en un mot, de réfléchir ; ce pouvoir s'appelle la con* 
science, on l'appelle aussi le sens intime pour marquer la 
ressemblance qui existe entre les données du sens intime et 
celles des sens. 

Ce pouvoir existe-t-il? avons-nous la faculté d'observer ce 
qui se passe en nous ? les données qui nous sont fournies 
par le sens intime sont-elles légitimes ? peuvent^elles servir 
de bases et d'éléments scientifiques ? ou bien, au contraire, 
ne sont-elles que des produits de l'imagination, beaucoup 
trop vagues, beaucoup trop indécises pour qu'on puisse rien 
établir dessus ? Voilà la question d'où dépend la justesse de 
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tous les raisonnements que nous avons faits jusqu'à présent, 
et de ceux que nous ferons à Tavenir. 

Pour la résoudre, il nous suffira de faire observer que les 
phénomènes du monde extérieur, dans lesquels nous avons 
une foi si profonde , nous sont donnés par ces phéno- 
mènes internes dont, par conséquent, ils dépendent abso- 
lument. 

Réfléchissons un moment à la manière dont nous arri- 
vons à la connaissance du monde extérieur. N'est-ce pas 
au moyen des sensations? et ces sensations, que sont-elles 
autre chose que ces phénomènes internes dont l'existence 
nous parait si peu sûre? Bien mieux, pour aller des sensa- 
tions, qui n'existent en somme absolument que dans notre 
esprit, à la cause qui a pu les produire, cause que d'ailleurs 
nous connaissons si peu, n'a-t-il pas fallu Tintervention 
d'autres phénomènes intérieurs qui sont les idées néces- 
saires et particulièrement du principe de causalité? C'est donc 
par l'intermédiaire des phénomènes intérieurs, par l'inter- 
médiaire du moi et relativement au moi que nous connais- 
sons les corps ; d'où il suit que si les phénomènes intérieurs 
ne nous présentent rien de certain, la connaissance du 
monde extérieur se trouve elle-même ébranlée. 

Mais allons plus loin ; je remarque que, lorsqu'il s'agit du 
monde extérieur, je ne suis pas en communication directe 
avec lui, je ne le connais qu'au moyen d'un intermédiaire 
toujours trompeur qui est la sensation, et c'est pour cela 
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que je le connais si mal et si peu, comme nous l'ayons vu 
plus haut ; au contraire, je suis en communication directe 
avec mon âme, c'est elle que je vois, que j'observe dans les 
sensations, les opérations intellectuelles, les idées, etc., et 
non pas une image imparfaite et fausse comme pour le monde 
extérieur ; c'est elle que je constate : il y a, en effet, un point 
où le doute le plus résolu est obligé de s'arrêter ; il y a un 
point où la certitu(fe devient évidente, invincible ; c'est lors- 
qu'il s'agit de l'existence du moi ; car, par là même que j'ex- 
prime que j'en doute, je l'affirme; on peut dire aussi : Je 
doute, donc j'existe. 

Que résulte-t-il de là ? C'est que le monde intérieur, le 
moi, — et non-seulement le moi, mais les phénomènes de 
conscience, mais les facultés et les propriétés du moi, — 
sont beaucoup plus certaines, beaucoup plus sûres que 
les propriétés de la matière; c'est que la connaissance 
de notre âme est beaucoup plus certaine que celle des 
corps. 

A coup sûr, c'est là une vérité bien faite pour étonner et 
pour surprendre : le monde extérieur, qui nous parait si cer- 
tain, si évident, l'est beaucoup moins que ce monde de 
l'âme, qui nous paraît, au contraire, si changeant et si varia- 
ble ; plus nous allons au fond des choses, plus nous réflé- 
chissons, plus nous trouvons que la certitude est d'un côté 
et l'incertitude de l'autre , et que la connaissance de l'âme 
est plus sûre que celle du corps. 
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Avant de quitter ce sujet, nous ne saurions trop recom- 
mander rétude des phénomènes de conscience et l'impor- 
tance de bien établir parmi eut les cinq classes dont nous 
avons parlé ; nous l'avons déjà vu et nous le verrons encore 
plus loin, la philosophie tout entière repose sur cette pre- 
mière étude ; on peut le dire, toutes les erreurs dans les- 
quelles tombent et sont tombés les philosophes ont pour 
origine une fausse observation de ces phénomènes de con- 
science ; là est le point de départ d'où se déduisent logique- 
ment tous les systèmes erronés qui encombrent la philo- 
sophie. 



II 



Arrivons à notre conclusion. Le monde extérieur se révèle 
à nous par des phénomènes spéciaux qui sont les objets que 
nous voyons, ou, pour parler plus exactement, par les im- 
pressions qu'ils font sur les organes de nos sens; le moi, au 
contraire, se révèle à nous par nos phénomènes de conscience, 
non volitions, nos opérations intellectuelles, nos sentiments 
et même nos sensations en ce qu'elles ont d'affectif. Or, 
puisque nous avons là des phénomènes qui sont essentielle^ 
ment différents, il faut en conclura que tes substances sont 
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aussi diflërenteSy et il 7 a autant de preuves de la distinctiou 
du corps et du moi qu'il y a d'espèces différentes de phétlo- 
mèoes de conscience. 

J'en dirai de même pour les facultés : je constate dans le 
moi la sensibilité, rintelligence, la volonté, je ne vois dans 
les corps rien qui 7 corresponde ; j'en conclus que les sub- 
stances sont différentes et il 7 a autant de preuves de la dis- 
tinction de l'ftme et du corps qu'il 7 a de facultés. 

J'en dirai de même enfin des propriétés : je constate dans 
le moi l'unité, la simplicité, l'identité, l'activité, la liberté, 
la responsabilité, l'inviolabilité; je trouve, au contraire, dans 
les corps l'étendue, la divisibilité, la pesanteur, l'inertie, 
l'impénétrabilité, la porosité, la compressibiiité, l'élasticité ; 
c'est-à-dire que l'un est simplicité et activité et l'autre divi« 
sibilité et inertie; ce sont là des propriétés différentes ! j'en 
conclus que les substances doivent être différentes égale- 
ment et chacune des propriétés du corps et dti moi est une 
preuve de leur distinction. 

Ce procédé est absolument rigoureux, c'est celui qu^em- 
ploient les naturalistes pour distinguer les êtres les uns des 
autres. Pour distinguer l'or de l'argent, par exemple, on 
examine les propriétés différentes de ces deux corps et on 
en conclut qu'ils sont deux substances différentes ; pour 
distinguer un mulet d'un cheval, on fait de même ; de même 
pour distinguer rbonune du singe. Nous ne connaissons les 
corps qw par ks phénomènes, et quand ces phénomènes 
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sont différents, nous sommes forcés de déclarer qu'il y a là 
deui substances différentes. 

Nous pouvons même aller plus loin et déterminer la na- 
ture de ces deux êtres. Cette nature nous est donnée par les 
propriétés que nous avons remarquées en eux : le moi est 
simple et actif; le corps, au contraire, est étendu ou com- 
posé et inerte. 

Or qu'est-ce donc un être simple et actif, sinon ce qu'on 
appelle en physique une force, et dans le langage vulgaire 
un esprit, tandis qu'un être étendu et inerte s'appelle un 
corps ? L'âme est donc quelque chose de semblable à la cha- 
leur, à la lumière, à l'électricité, ou plutôt, comme la lu- 
mière, la chaleur et l'électricité ne sont probablement que 
des mouvements, à la cause qui les produit, avec cette dif~ 
férence qu'elle est libre, c'est-à-dire qu'elle agit ou n'agit 
pas à sa volonté. 

Cette force simple et active, nous l'appelons âme, du mot 
latin animay qui signifie un souffle, pour indiquer par ce 
qui lui ressemble le plus dans le monde extérieur sa nature 
intangible. 

Onvoitcombien cette question delaspiritualitéde l'âme est 
au fond simple et facile. Comme la liberté dont nous parlions 
plus haut, elle dépend d'une simple observation des phéno- 
mènes de conscience, elle est pour ainsi dire évidente par 
elle-même ; il suffit de regarder l'âme pour la constater. 

Cette question est tellement simple , qu'on ne peut s'em- 
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pêcher de voir une certaine contradiction dans ce fait d'une 
âme qui se demande si elle existe ; par cela même qu'elle 
doute, elle se prouve son existence : comment pourrait-elle 
douter si elle n'existait pas conmie substance pensante, 
ayant conscience d'elle-même et par conséquent absolument 
distincte du corps? Une âme qui se demande si elle existe 
ressemble à un homme qui cherche le chapeau qui est sur 
sa tête ou le cheval sur lequel il est monté. Il faut, pour 
se poser cette question, une certaine aberration d'esprit 
causée par Thabitude. Le matérialisme comme l'athéisme 
est une des plus grandes preuves de la faiblesse de l'esprit 
humain. 

Au fond, ce qui trouble dans cette question, c'est sa trop 
grande simplicité ; on se figure mal qu'une vérité si impor- 
tante soit si évidente et si claire ; on veut la prouver alors 
qu'il ne s'agit que de la constater, et on oublie qu'il n'y a pas 
de preuve pour les choses évidentes. L'esprit cède de plus 
à un mauvais penchant : on voudrait se représenter l'âme, 
la voir de ses yeux, la toucher de ses mains ; on ne réfléchit 
pas que, s'il en était ainsi, ce serait la meilleure preuve 
que l'âme n'existe pas. 

C'est ainsi, mon âme, qu'en rentrant dans le fond de 
moi-même, j'arrive à vous connaître, et quel objet d'étude 
plus intéressant puis-je avoir puisque vous êtes moi-même ! 
J'ai examiné les phénomènes par lesquels vous vous ré- 
vélez à moi, les différents buts auxquels tendent tous vos 

40 
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eCEorIs et qui you» loettent eu œociTement ; j'ai examiné 
vos propriété», le» earaelères qui vous distizkguent de ce 
qm t&iia entoure; j'ai eoosialé la différenee {ifofotÊde 
q»i YOiis s^^e de ce eorps auquel Touâ £tes unie si 
étroitement, mais qui n'est pas vous, qui est méilie ^el- 
que ehose de tout contraire à vohs : tous lui coEËntan- 
dez, mais vous ne vous confondez pas avec lui ; vous 1er 
guidez, mais voiis êtes distincte de lui; en un mot, il 
est votre serviteur, mais il n*est pas votre égal; j'ai vu 
cette nature particulière qui vous élève si fort au-^dessus de 
lui<^ cette immatérialité, cette intelligence , celte votonté, et, 
par-dessus tout, cette liberté, qui est la marque de votre 
grandeur et dur grand r61e que vous avez à jouer, et je me 
suis réjoui de toutes vos qualités, en réfléchissant que vos 
grandeurs sont les miennes et que votre honMttr est le nriettf 
Mais, oo dira pettt^être : Soit, Fâme et le corp^ appartien- 
nent à deux substances différentes, pursqu'eites s'annoncent 
par des phénomènes différents, mais ces substances peuvent 
très-bien venir Tune de l'autre ; le eorps peut donner nais- 
sance à rame. Qui nous dit que, dans ces milliers de fibres 
qui composent la matière du cerveau^ il ne se produit pas 
certains moiavements^ certaines vibrations qui forodtrisent 
a leur tour la pensée? qui nous dit que, dans ces circontoiu- 
tiens du cerveau, il ne se passe pas des combinaisons chimie 
ques qui domifsnt naissance à l'intelligence, à la* volonté? Ce 

«V 

quiestcertaiD^Ge qui ne peut étremisen doute, c'estruâion 
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complète, intime, qtiî elîste éùtre ûotre côrpé et ndtrê éè'frtlt. 

Pouf* répondre à cette objection, tous n'avons qli^à re- 
marquer i^ue l'âme et le corps se composeûi dé déni stib- 
staûces, ùoïi- seulement différentes, mais contraires ; tèitié est 
une, simple ; le ôorps, àû conttàife, est ôoinposé de t)ârtiè^s, 
divisible, étetidlù; ï'âiïié ésf âîôtivë et libre' ; le èorps, àû toil' 
traire, est tonit)OSé' tftine ïnatîère inertèf, ilf est ihetié luï- 
mêïne, c'est l'âme qui ïè rettltie, et, to'rsqu'elle le c(ûi<tè, il 
metïft. 

Comîmeilt est-îl iiossïble ^ù'iin toipi cofnposé, étendu, 
puisse produire tin êtf e sîûiple cofliïiïé l'âiù'e ? ôomttlent iiii 
corps ineWé pour^aiit-îï prôdtif te un être actifs ÎA dîtîsîbîWt^ 
ne J>eut produite la simplicité', ï'fûértiè ùe pèû< proctàîi'e 
raictivi(é ; un ôfee ne petit jaidaiis f)rodtrite (Jue ôe qiii éèt éh 
lui; le moins ne |)eiit pas produire le plus; lef èontrafré, 
enfin, ne peut paS ^toduire sô'ù contï-atîre. 

Eu fait, coteméïit p'èùt-(Ai irùafginer qiiè' ïé àHèdii puisse^ 
produire là pfensée?<ïdeI]^apf)Ort y à-Ut etttei cette misse 
grisâtre et !és aclèS délicats qui sont lès o()érations iïitelleè- 
tueïles: et fes vôïîtîoûé? qiièls sWit ces toottvements, tés vi- 
brations', qttelles sont àeê 6oùibinâis'oûs ôïtftttlqués qui t)'èù- 
vent doïïttér à la matière ié poûVOfît dé éèntîi^, flé corxt^ièii- 
dré, de Vouloir? èoinmeiït feésfmîllfê*^ de rifotffènteiùfe et 
ces combinaisons chimiques^ s'opérant dans les mille ca- 
naux du côrveaiï, p^urraient^ils foire naître mie £drce ayant 
conscience d'elle-même, de son unité, de son identité? quêlâ' 
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rapports peutroa découvrir entre ces deux espèces de faits 
et comment pourraient-ils s'engendrer les uns les autres? 
Je comprends encore, suivant l'hypothèse des physiciens, 
comment les vibrations de ce fluide invisible, qu'ils appel- 
lent l'éther, peuvent produire la lumière, la chaleur et 
l'électricité ; je comprends comment la lumière peut se 
changer en chaleur et réciproquement : il n'y a là qu'une 
modification du mouvement dans le même corps; je com- 
prends comment, en mettant en communication le système 
nerveux avec les muscles d'une grenouille morte, on par- 
vient à lui faire produire des mouvements : il n'y a là qu'une 
application ordinaire des lois de l'électricité; je comprends 
même comment les combinaisons chimiques et la fermen- 
tation peuvent expliquer bien des phénomènes de la vie ani- 
male, tels que la respiration, la digestion ; il n'y a dans 
tous ces faits qu'une succession de phénomènes de même 
nature s'engendrant les uns les autres ; mais, il n'y a dans 
tout cela rien qui ressemble à la matière produisant la pen- 
sée, c'est-à-dire au contraire produisant son contraire *. 

Mais ne pourra-t-on pas faire cette objection : Si l'âme et 
le corps sont composés de deux substances si opposées, si 
contraires, comment expliquer cette union de Tàme et du 
corps qui est si certaine, si complète, si intime ? Mon âme 

* Janet, I^ Cen>ôau et la Pensée. — La pensée est-elle un mou- 
vement? — Le làcUérialisme contemporain. — De la matière el de la 
pensée* 
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n'est pas mon corps assurément, mais elle est présente dans 
tout mon corps, la moindre impression qui se manifeste aux 
extrémités les plus éloignées lui arrive avec une rapidité in- 
stantanée ; les sensations établissent entre elle et le monde 
extérieur une communication incessante, continuelle : com- 
ment deux substances contraires peuvent-elles être ainsi en 
rapport l'une avec l'autre ? 

Il faut l'avouer, il y a là un mystère resté complètement 
inexplicable : l'âme et le corps communiquent l'une avec 
l'autre, c'est un fait ; elles ont deux natures opposées qui ne 
doivent pas être en rapport l'une avec l'autre, en voilà un 
autre. 

Les philosophes, pour expliquer cette contradiction, ont 
inventé des systèmes qui reposent sur le même principe, 
l'intervention directe de Dieu. Lorsque je lève le bras, c'est 
Dieu qui soulève mon bras à l'occasion du mouvement de 
ma volonté : c'est la théorie de Descartes , la théorie des 
causes occasionnelles. Leibnitz, pensait au contraire, que le 
corps et l'âme sont comme deux horloges bien réglées, qui 
marqueraient les mêmes heures en même temps, sans être 
en rapport Tune avec l'autre : c'est le système de l'harmci 
nie préétablie. 

On comprend que nous ne nous arrêterons pas pius 
longtemps sur ces deux hypothèses, qui n'ont rien de scien- 
tifique et qui laissent ce mystère sans explication. 

Cependant, remarquons que la spiritualité de l'Ame se 



BROîjvj^ Am^tfimB^t, c'^^^k^ira s4QSf flu'ii SQit befwja de 
prppypF Ift wfttéyi^lîté idesf ppf p6 et m M^v^ 4e toute cpm- 
p,^raKfpp; o'est en observât les phéppo^neg de f^omcimc^^ 
I^ opératip^6 inteUpctuelles, les voUtlDps, les sensations ; 
c'egt^n obspry^iit lesprqpîriétés du moi, lasipapUpit^, Tapti- 
yité, )» libeptp, que uou§ pn ftyofts cqpclu qUQ le moi pt^it 
une force simple et active, c'està-di^P UU Pspriff Ifoug p*?- 
ypu^ eu bpspin eu aucuAe ff^anière de noup ^pf^ye;* gpr la 
çppp^jSSf^PQp de§ porps, ni de ftous seryJF de rpbserya|;ipp 
gft^fUp; J-^pjp gp prouye pa spiritualité pp s'pb5erv^i}t; elle- 
^ên}p; il n'y a dpnc ^ppune li^ispn entfQles PFpuypg de 
la spiritualité et celles de la matérialité, elles ne dépeu4eQt 
pr\ aypîine paftftjèrp }'pne 4® l'aptre. f^'âjpp pqppoit sa na- 
tpfp jff4éppu4aînpaept de celle 4u porp§, 

peci pgt tfès-fjppprtant, c§r, si la §piritu^)it;^ dg }'^p)p ppt 
Unp ptjflsp ^bSollfïnenl; pert2^ine, il pst bJPïi loip d'pn êj;re de 
p^^n^p pqpf la matérialit^é de^ cprp§, e\ si }ps de^x prpuyes 
4éppudaippt rpne 4e l'autre, pelle de )^ ^piritii^Uté ppur- 
^]\ ep êff p ébranlpe. 

]^éporto^s-nQps, e^ pffet, h cp que pqps avpqs djt plus 
l^aut, quapd Upu? ayops p^rlé 4eg prppf jetés dp la piatière. 

Si je m'en rapporte aux savants pour savoir cp qu'elles 
§ont, si i'ouyf p pp livre dp pbysiqpe,j'y vpis que 1^ matière 
e^t 4ouép 4'ptendqp, de diyisibilitPj d'impénétrab}}ité, d'i- 
nertie, de p[^Qb|lit^, de pesanteuf , de porosité, de pop^pres- 
sibiUté, fi'éla$tic}tié. 
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Or, parmi cee prétendues propriétés, un grâud nombre 
ne sont ostensiblement que de simples accidents, qui sont 
bien communs à tous les corps, qui peuvent, par consé- 
quent, nous servir à les distinguer des autres êtres, mais 
qui ne nous indiquent pas leur nature. 

Que m'apprend-on, en effet, quand on me dit que les corps 
sont doués de porosité ? Cela veut dire qu'ils sont composés 
de molécules, lesquelles sont placées les unes à distance des 
autres, ft peu près comme il arrive dans les éponges. 

La compressibilité signifie que, comme ils sont poreux, 
en les pressant on peut diminuer leur volume. 

L'élasticité signifie que, lorsqu'on cesse d'exercer sur eux 
une pression, ils reprennent leur volume primitif. 

En vérité, qu'est-ce que cela m'apprend sur les corps, et 
prétend-on me les faire connaître en m'ifljiiquaqt ces pro- 
priétés? Mais, en prenant ainsi pour des propriétés toutes les 
qualités accidentelles des corps, on pourrait en continuer 
indéfiniment la liste et indiquer, par exemple, la faculté de 
s'échauffer, de se dilater, d'être lumineux, etc. 

J'en dirai de même pour la pesÉ^nteur; après avoir indiqué 
la pesanteur comme une propriété de la matière, la physi- 
que vous démontre que les corps ne pèsent pas, mais qu'ils 
sont simplement poussés ou attirés vers le centre de latprre ; 
or cette faculté n'est qu'un pur accident et ne nous dit rien 
sur la nature des corps. 

J'en dirai de même de la mobilité, ou de la faculté d'être 



4St DU MONDE INTÉRIEUR ET DE L*AMR. 

mise eQ mouvement ; c'est une propriété accidentelle qui 
ne m'apprend rien sur la nature intime des corps. 

Reste l'étendue, la divisibilité, l'impénétrabilité et 
l'inertie. 

Pour la divisibilité et l'inertie, ce sont deux propriétés 
qui sont fausses. 

La matière est si peu divisible à l'infini que les physiciens 
et les chimistes sont forcés d'admettre qu'elle se compose 
de parties indivisibles, nommées atomes, lesquels se grou- 
pent en proportions parfaitement définies pour former les 

corps, car autrement, en la divisant indéfiniment, la réalité 
de la matière s'évanouit complètement *. 

* « Par la divisibilité à Tinfini, la matière s^évanouit et se disperse 
sansqu^on puisse saisir ou retenir un seul instant son image. Imagi- 
nez, en effet, un composé, soit^ par exemple, un monceau de sable : 
qu'y a-t-il de réel dans cet objet? Ce sont évidemment les grains de 
sable dont il est composé, car le composé lui-même n^est pas quelque 
chose pour mon esprit : il n'est que la somme de ses parties ; s'il n'y 
avait pas de parties, il ne serait pas... le monceau de sable n'ayant 
de réalité que celle des grains de sable qui le composent. Supposons 
maintenant que le grain de sable lai-même soit un composé : le grain 
de sable n'aura, comme le monceau lui-même, qu'une réalité provi- 
soire et relative, subordonnée à la réalité de ses parties constituantes. 
Supposez la même chose de ces mêmes parties, elles ne seront pas 
elles-mêmes la réalité que nous cherchons ; et poursuivons la même 
chose jusqu'à l'infini, puisqu'il n'y a pas de terme, nous ne trouve- 
rons jamais la réalité de la matière. » (Janet, le Matérialisme contem- 
porain ^^itige 43.) 
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Si on objecte qu'en disant que les atomes sont indivisi- 
bles, on yeut simplement dire, non point qu'ils ne peuvent 
pas théoriquement être divisés, ce qui est contraire à la 
notion de l'étendue, mais simplement qu'ils ne peuvent 
l'être physiquement, parce qu'ils sont des corps pleins et 
par conséquent indivisibles, alors la divisibilité n*est plus 
qu'une propriété de l'étendue, mais non plus des corps. 

Pour l'inertie, la matière est si peu inerte, c'est-à-dire in- 
capable de se mouvoir par elle-même, que la chimie constate 
dans les corps des forces continuellement agissantes qui pro- 
duisent tous ces bouleversements qu'on appelle les combi- 
naisons chimiques: ces forces s'appellent la cohésion et l'af- 
fmité, et elles agissent toujours en eux soit pour les main- 
tenir dans l'état où ils sont, soit pour créer de nouveaux 
corps. Aussi, pour expliquer la matière, les savants admet- 
tent-ils que tous les corps sont formés d'atomes en conti- 
nuel mouvement les uns à l'égard des autres, lesquels font 
tous les corps qui existent. La matière est donc aussi 
active que quoi que ce soit. 

Mais, si on objecte qu'en disant que les corps sont inertes, 
on veut dire, non pas qu'ils ne sont point en mouvement, 
mais qu'ils sont incapables de modifier l'état, soit de mouve- 
ment, soit de repos, dans lequel ils sont, et qu'ainsi les corps 
célestes, en accomplissant leurs révolutions, sont inertes ; 
j'objecterai à mon tour que, dans ce même exemple, puisque 
les corps s'attirent les uns les autres, il faut bien qu'il y ait 
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en eux une activité, une énergie qui leur permet de déter- 
miner ces mouvements et que, dans les combinaisons chi- 
miques, il sufût de mettre deux corps en présence l'un de 
l'autre pour qu'il s'en forme un troisième différent des 
deux autres, quelquefois avec une violence extrême, ce qui 
montre bien qu'il y a dans les deux corps la faculté de mo- 
difier leur état, et, dans la matière, de l'activité. Je conviens 
qu'en prenant les objets qui nous entourent, nous consta- 
tons quMls ne se mettent pas eux-mêmes en mouvement, 
mais c'est une vue extérieure, superficielle, et, quand nous 
entrons dans l'organisation intérieure des corps, nous y 
trouvons l'activité et le mouvement, comme nous y avons 
trouvé l'indivisibilité ; il n'y a qu'une cbose que nous n'y 
trouvons pas, c'est la liberté. 

Reste l'étendue et l-impénétrabilité. 

Or, qu'estrce que l'étendue ? Si je m'en rapporte aux dé- 
finitions ordinaires, on dit que l'étendue est la portion de 
l'espace occupée par un corps. 

Cette définition n'explique rien, car, au lieu de demander 
ce qu'est l'étendue, je demanderai ce que c'est que l'espace. 

Pour connaître l'espace, il est nécessaire de connaître le 
temps. 

La seule chose qui existe en dehors de notre esprit, ce 
n'est pas le temps, c'est l'éternité. L'éternité existe en Dieu ; 
Dieu voit tous les événements qui se sont passés sur cette 
terre comme ceux qui s'y passeront à l'avenir, dans un con- 



tinuel [H'ésent; c'estè-dire que,toutes proportions gardé^^, Us 
font sur lui le méma effet que produisent sur nou^ les (èyjè* 
nements qui se passent en même temps. Il n'y a pour 
lui ai passé, ni avenir. 

Cette idée de l'éternité existe dans notre esprit, elle y 
existe comme une idée nécessaire, elle accpippagne l'idée 
d'être, et elle en indique la continuation. Gomme nous le 
verrons plus loin, elle est upe de ce})es gui ^ous réyèlei^t 
l'existence de Pieu. 

On comprepd très^bien que Dieu, en qu) touf; est ^xe et irq*» 
mu^ble, puisse ^tre dans ce continuel présent dont nous par^ 
Ions ; qous, au cont^air^, nous sommes 4^ns U^ conMPuel 
cbaugement, nous constatons en uous i$ continuelles ffiQ- 
dificatioQS, qui sont nos phénomènes de CQqscjenoe; pous 
sentons 4&qs notre corps les b^ttemeuts de potre cœur ; 
upus voyons notre corps lui-mônje se iRodifler ipcess^m- 
ment et vieillir ; on comprend comment naît en BOUS» pptr le 
fait de pes cbapgements, de cette succession de phénomènes 
différents, Tidée de présent, de passée d'avenir, c'est-à-dire 
4e tepaps, qui n'est qu'une transformation de l'idée d'éter- 
nité, et, si Ton peut parler ainsi, une adaptation de cette idée 
à notre nature. Le temps n'est ^utrp cbpse que la supcession 
des phénomènes de conscience quf èe produisent en nous. 

Il est si vrai que le temps dépend des phénomènes de 
conscience, que nous pouvons constater qu'il varie conti- 
nuellement avec eux ; s'ils se succèdent avec rapidité, par 
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Ist manière dont les corps parficipe&t à l'immensité, c'est 
I ensemble des limites sous lesquelles les corps nous appa- 
raissent. Elle n'est ainsi qu'une création de notre esprit, 
elle ù'existe qu'en nous, et point diï totït dans les corps, 
dont elle ne saurait être une propriété. 

Si nous nous plaçons au point de vue de Dieu, ^^î ^'^ 
pas d'organes des sens, et si nous cherchons comiïïent il con- 
sidère les corps, il est évident qu'il ne les considère point 
comme des substances étendues, mais bien plutôt comme 
des substances actives, comiiie des forces différant entré 
elles par leur énergie et par leur accumulât ion. Rieù ne 
prouve mieux que l'étendue est tin caractère subjectif des 
corps, une vue qui nous est relative, que de voir com- 
ment Dieu peut concevoir ïes corps sans concevoir l'étendue. 

Bien mieux, on comprend qu'il y ait pour Vime quelque 
chose d'anafogiïe àï'étendue. L'éteûdue, aVoûs-nous: dit, est 
la manière dont les corps participent à l'immensité, c'est la 
limite des corps; l'âïne égaleïûent participe à l'immensité, 
elle aussi elle a sa limite, puisqu'elle n'est pas infiùie 
comme Dietï. 

Cette limite, c'est la limite même de nos facultés, limite 
de la volonté, limite de rintelligéùcé, limite de la sensa- 
tion ; cette limite de son être est justemeïtt l'anatlogùe de 
l'étendue chez les corps. Dans le langage ordinaire, où parle 
de la portée de Tesprit huinain, dfes limites de l'esprit 
humain, on parle même de l'étendue de Tésprii : Bien eaft 



DU MONDB INTÉRIEUR ET DE l'AMB. 459 

le lieu des esprits comme l'espace est le lieu des eôfps. 

Nous voyons qu'on peut concevoir les corps sans l'éten- 
due, c'est ce qui se fait en Dieu ; nous voyons qu'on peut 
concevoir ce qu*est l'étendue pour l'âme ; qtie faut«*il de ^lus 
pour prouver que l'étendue n'est pas une qualité inhérente 
à la matière, mai» ilne manière de voir qui nous est {yaHi- 
culière? 

Il arrive pour elle ce qui arrive pour laebaleur , pour la Goti- 
leur; nous lui donnons une réalité objective, nous la faisons 
exister en dehors de nous^ alors qu'elle n'existe qu en nous. 

Voilà) un premier sens, un sens métaphysique de Fidée d'é- 
tendue : c'est Tensemble des limites sous lesquelles nous 
concevons les êtres^ Nous venons de voir qu'il convient aussi 
bien aux esprits qu'aux corps. Mais il y a un second sens^ 
un sens physique; un corps ne nous apparaît comme 
étendu que parce qu'il résiste soit à la vue^ soit au tou- 
cher : rétendue est la continuation de la résistance am 
organes de nos sens, c'est, suivant la définition de saint 
Thomas, continuatio resistentis. AUons-nousJtrouver dans ce 
second sens de l'étendue quelque chose qui puisse nous 
servir à distinguer l'esprit de la matière, c'est-^à-dire une 
propriété de la matière ? 

Or je remarque que cette résistance dont nous parlons 
n'existe pas dans les corps; elle n'existe qu'en nous, elle n'est 
elle-même qu'une sensation, et cette continuation de résis^ 
tance n'est rien autre chose qu'une eontisuiMùn de sensat- 
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lions ; les sensations, en se groupant les unes autour des au- 
tres, produisent donc chez nous la sensation de l'étendue, 
qui n'est que Teffet que les corps produisent sur nos organes, 
c'est-à-dire qu'elle n'existe qu'en nous, qu'elle est essen- 
tiellement subjective. 

Mais qu'y a-t-il derrière l'idée de l'étendue qui n*existc 
qu'en nous ? à quelle propriété des corps correspond-elle puis- 
qu'elle n'existe pas en eux? C'est ce que nous ne savons pas, 
ce que nous ne pourrons jamais savoir. 

L'étendue n'implique pas autre chose que la continuation 
de la résistance aux organes de nos sens; mais à quoi tient 
cette résistance? les corps sont-ils des masses pleines et 
inertes? sont-ils au contraire des forces simples etactives, se 
groupant les unes à côté des autres, de manière à produire 
sur les sens l'effet de l'étendue ? sont-ils un composé des 
deux, c'est-à-dire d'une force simple et active et d'une pous- 
sière d'atomes inertes? en un mot, quel rapport y a-t-il entre 
la nature des corps et l'étendue, c'est-à-dire l'effet qu'ils 
font sur nous? On comprend que nous ne le savons pas. 

Sans doute, derrière la sensation de l'étendue, il y a dans 
les corps quelque chose qui cause cette sensation; mais cette 
cause, nous ne la connaissons pas, nous ne pouvons pas la 
connaître. 

L'étendue n'implique pas autre chose que la continua- 
tion de la résistance; dire que les corps sont étendus, c'est 
dire qu'ils produisent sur nous une continuité de sensa- 
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lions, c'est-à-dire qu'au lieu d'être des êtres simples, ils sont 
une multitude d'êtres nous donnant chacun une sensation, 
laquelle, en se groupant avec toutes les autres, nous donne 
la sensation de l'étendue ; en un mot, dire que les corps sont 
étendus, c'est dire qu'ils sont composés. C'est pour cela que 
l'idée de diyisibilité est si étroitement jointe à l'idée d'é- 
tendue; toute étendue est toujours divisible» parce que tout 
corps étendu est toujours composé de parties. 

Cest ce qui fait également que l'étendue même, si elle 
existait en dehors de nous, si elle avait une réalité objective, 
ne saurait être une propriété des éléments simples qui for- 
ment les corps, mais simplement une propriété de la masse, 
c'est-à-dire un aspect sous lequel cette masse nous appa- 
raît ; ce qui est tout différent, car les propriétés qui exis- 
tent dans la masse n'existent que dans les apparences 
et peuvent très-bien ne pas exister dans la réalité. Un 
champ de blé m'apparalt comme une masse jaune conti- 
nue ; une prairie m'apparaît comme une masse verte éga- 
lement continue; et cependant, cette continuité n'est qu'une 
apparence, puisque ces masses sont produites par un 
nombre infini d'êtres distincts , séparés les uns des au- 
tres ; elle est une propriété de la masse, elle n'existe pas 
réellement. 

Il en est de l'étendue comme de la porosité, de la com- 
pressibilité, de l'élasticité, c'est une propriété des masses, 
qui ne nous dit rien sur la nature intime des corps ; c'est 

44 
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une propriété accessoire qui nôUîi apprend que les corps 
sont des êtres compdtôs, comme celles-H^i noud apprennent 
que les molécules qui les composent sont placées à des dis- 
tàûceâ leâ unes des autres, mais ni les unes ni les autres 
ne nous font connaître ce qu'ils sont. 

L'étendue n'eât que Teffet que produisent sur nous non 
pas les corps eux-mêmes, mais les masses qui les compo- 
sent. Voilà donc doux raisons pour qu'elle ne soit pas une 
propriété de la matière; elle n'est qu'une sensation et 
n'êïiste qu'en nous, et elle nous est donnée non pas par les 
corps eux-mêmes, c'est-à-dire par les éléments simples, 
maid par les masdes, qui ne sont que leur apparence ^ 

Notis en dirons autant de l'impénétrabilité. Si on la con- 
sidère dàUâ un àenâ métaphysique, si Ton dit par ;exemple 
qu'elle est la faculté d'occuper une portion de l'espace à 
l'exclusion de tout autre corps, nous ferons remarquer 
qu'aussi bien que l'étendue, cette propriété appartient 
à la force active et simple, à l'&me comme au corps. 
Pourrait-on comprendre que deut âmes puissent exister 
Tune dans l'autre, puissent se pénétrer Tune l'autre? 

* Lire snr cette question de retendue et en général sur les propriétéB 
des corps le chapitre i du titre II de Touvrage de M. Tame, intitulé : 
l'Intelligence»'^ Il dit, page 30 : « On voit que toutes les propriétés des 
corps, y compris Tétendue, par suite la forme, la situation et le reste 
des qualités tangibleâ> hé sont, en dernière analyse, que le pouvoir 
de provoquer des sensations. » 
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Toute existence» corps ou esprit, nous donne l'idée d'un 
tout distinct^ séparé^ qui reste toujours dans son fond en 
dehors de toute atteinte. Dans ce premier sens^ l'impéné- 
trabilité ne saurait donc être UQe propriété disUnctite 
des corps, puisqu'elle appartient à tous les êtres, corpd et 
esprits. 

Mais il est un second sens, un sens physique de ce mot im« 
pénétrabilité ; on entend par là la faculté de résister à Tot^ 
gane du toucher. Ici nous ferons la même remttn}ue 
que tout à l'heure» à savoir que^ dans ce second sens, l'im- 
pénétrabilité n'est qu'une sensation, c'est-^à^dire Qu'elle 
n'existe qu'en nous et que nous la U'ansportoûs &u dehors 
pour en faire une propriété des^ corps ; dire que les corps 
sont impénétrables, c'est dire qu'ils nous font éprouver la 
sensation d'impénétrabilité, sans que nous puissions savoir 
la cause de cette sensation* 

Le fait est qu'en examinant les choses de prèS) cette Sensa- 
tion peut aussi bien être produite par les forces actives et 
simples groupant ensemble leur résistance que par dés 
masses pleines et compactes. Notre àme elle-même ne nous 
donne-t-elle pas l'idée d'une force qui résiste? notre volonté 
n'est-elle pas dans certaines circonstances un centre de l*é- 
sistance ? ne sentons-nous pas parfois dans les volontés des 
personnes qui nous entourent des résistances à notre propre 
volonté? A tout prendre» si ce monde extérieur nous donne 
l'idée de résistance par l'opposition qu'il fait aux organes 
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de nos sens, la Tie au milieu des autres hommes ne nous 
donne-t-elle pas l'idée de ces résistances intérieures, qui sont 
peut-être plus fréquentes que celles que nous font éprouver 
les corps? 

L'idée d'impénétrabilité, pas plus que l'idée d'étendue, ne 
saurait donc être une propriété distinctive des corps ; dans 
le sens métaphysique, elle appartient aux esprits aussi bien 
qu'à eux, et, dans le sens physique, elle n'est qu'une sensa- 
tion et n'existe qu'en nous. 

Rappelons-nous ce que nous avons dit plus haut, à propos 
de certaines propriétés de la matière^ telles que la chaleur, 
la lumière, la couleur, l'odeur, le son, la saveur, la du- 
reté, etc., lesquelles, bien qu'ayant dans les corps des cau- 
ses qui nous sont inconnues,n'en sont pas moins des sensa- 
tions que nous transportons au dehors et que nous attri- 
huons aux corps comme des propriétés. 

Nous trouvons donc, lorsque nous voulons approfondir 
ce qu'est la matière, lorsque nous cherchons à nous expliquer 
les propriétés qu'on lui donne généralement : que les unes, 
comme celles dont nous venons de parler, sont des sensa- 
tions qui n'existent qu'en nous et que nous transportons au 
dehors; queles autres, comme la divisibilité et l'inertie, sont 
fausses,et qu'après lesleuravoirdonnées, on estobligé deles 
leur retirer ; que les autres, comme la pesanteur, la porosité, 
la compressibilité, l'élasticité, la mobilité, sont des propriétés 
absolument accessoires, absolument accidentelles, qui ne 



DU MONDB INTÉRIBUR BT DB L*AMB, 165 

nous font rien connaître sur la nature des corps ; elles sont 
les propriétés de la masse et non point celles des éléments 
simples, sur lesquels elles ne nous disent rien, 

Enfin, les deux autres propriétés qui restent, l'étendue et 
l'impénétrabilité, lesquelles sont généralement considérées 
comme les propriétés maîtresses et foncières de la matière, 
ne nous font également connaître rien de caractéristique et 
de distinctif sur elle, rien qui puisse nous servir à la dis- 
tinguer de l'esprit. Si nous les prenons dans le sens méta- 
physique, elles appartiennent aux âmes aussi bien qu'aux 
corps; si nous les prenons dans un sens physique, elles ne 
sont plus que des sensations, comme la lumière et la cha- 
leur, elles n'ont plus d'existence qu'en nous et ne peuvent 
plus être les propriétés des corps. 

Nous sommes forcés de conclure de là que nous ignorons 
absolument ce que c'est que la matière : plus nous cher- 
chons à en pénétrer la nature, plus elle nous échappe, plus 
ce que nous trouvons en elle de réel nous fond pour ainsi 
dire entre les mains et disparaît. Nous savons bien l'effet 
que les corps produisent sur les organes de nos sens les 
sensations agréables ou désagréables qu'ils nous causent, 
nous connaissons les usages auxquels ils sont propres; 
mais, quant à savoir ce qu'ils sont réellement, ce qu'ils 
sont en eux-mêmes, nous ne le connaissons pas, nous ne 
pouvons pas le connaître; nous n'avons pu saisir malgré 
nos efforts aucun caractère qui pût nous servir à distinguer 
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dans leur nature la matière deTespi^it, le corps de Tâme. 
Dans toutes ces prétendues propriétés de la matière, 
nous n'avons rien trouvé qui soit contraire à l'hypothèse 
que les corps soient composés de forces actives et simples 
analogues à Tâme. 

L*âme se conçoit d'abord elle-môme à Taide de ses phéno- 
mènes de conscience, c'est-à-dire par ses sensations, par ses 
opérations intellectuelles, par ses volitions ; elle se conçoit 
comme une cause une, simple, identique à elle-même, 
comme une cause intelligente et libre ; puis, en dehors, à 
l'aide des impressions sur les organes des sens ou plutôt à 
l'aide de cette partie de la sensation qui n'est pas elle-même, 
elle conçoit des causes qui ne dépendent pas d'elle, bien 
qu'elles communiquent avec elle , qui ne font pas partie du 
moi, qui sont la limite du moi, qui sont le non-moi. 

Quand elle veut aller plus loin, elle trouve à l'aide de 
l'étendue, que ces causes, au lieu d'être des êtres simples 
comme elle, sont composées d'un nombre infini de causes 
qui peuvent se séparer les unes des autres, se diviser en 
autant de parties que l'on veut. 

Elle trouve également que ces causes, au lieu d'être libres 
comme elle et de ne se soumettre aux lois que par un 
mouvement de volonté, sont nécessitées fatalement par les 
lois qui les régislsent et leur obéissent sans pouvoir faire 
autrement. 

L'absence d'unité, l'absence de liberté, voilà les seules 
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propriétés que nous saisissons dans les corps: ce sont là des 
propriétés négatives ; elles nous servent à distinguer tes 
corps de notre Ame, mais elles ne nous disent pas ce 
qu'ils sont, car dire ce qu'une chose n'est pas, ce n'est pas 
la faire connaître. 

LesGrecs,qui avaientrespritplus philosophique que nous, 
appelaient la matière, t^ ja^ <v : ce qui n'existe pas, ce que 
nous ne connaissons pas, ce que nous ne pouvons pas con- 
naître, et ils appelaient l'âme, ao 8^ : ce qui est*. 

Puisque nous ignorons si complètement la nature des 
corps, pourquoi ne ferions-nous pas à notre tour une hypo- 
thèse et ne supposerions-nous pas qu'ils sont des forces 
actives et simples d'une nature analogue à l'âme ? 

Nous y voyons de suite un grand avantage, celui d'appli- 
quer d'une manière très-simple ce problème de l'union de 
l'âme et du corps. Si Tâmeet le corps sont de même nature, 
il n'y a plus lieu de chercher comment ils peuvent être 
unis. Je puis faire cette hypothèse, il est même naturel que 
je la fasse puisque je connais la nature de l'âme; j'explique 
ainsi ce que je ne connais pas par ce que je connais. 

Les corps seraient donc composés de forces actives et 

1 Lire sur ce sujet : Saisset, le Scepticisme; de la Matière. — Léyê- 
que, ta Nature et la Philosophie idéaliste. Revue des Deux Mondes du 
45 janvier 1867. — • Janet^ le Matérialisme contemporain; de la Ma- 
tière. 
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simples, se groupant les unes les autres. Ces forces, que je 
ne puis connaître, seraient de telle nature qu'elles pourraient 
produire sur les organes de nos sens quand elles sont 
groupées, c'est-à-dire dans leur ensemble et dans leur 
masse, la sensation des propriétés que nous constatons 
dans les corps, c'est-à-dire l'étendue, la divisibilité, l'impé- 
nétrabilité, l'inertie. Nous nous représentons mal comment 
ces masses matérielles que nous voyons peuvent être dues 
à des forces actives et simples; mais, cependant, puisque 
ces masses matérielles ne nous disent absolument rien sur 
leur cause, puisque les propriétés que nous apercevons en 
elles sont distinctives et non constitutives, puisqu'elles 
sont des propriétés accessoires, les propriétés de la masse et 
non de l'élément simple , en sorte que nous ne pouvons 
; emouter de l'effet à la cause, il n'y a peut-être là qu'une 
illusion, et l'on comprend comment on peut supposer que 
les corps, sur la nature desquels nous ne connaissons rien, 
soient formés par des forces actives et simples. 

Sans nous étendre plus qu'il ne convient sur ce sujet, 
contentons-nous de constater que nous connaissons si peu 
les corps, qu'il n'est pas impossible de supposer qu'ils soient 
dus à des forces actives et simples, analogues à l'âme. 
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III 



Puisque nous connaissons notre âme directement et que 
nous ne connaissons pas du tout les corps, nous pouvons 
apprécier combien est fausse la manière de raisonner des 
matérialistes. 

Ils s'imaginent d'abord qu'ils connaissent les corps : en 
cela ils se trompent, car ils connaissent bien les propriétés 
rapprochées des corps, mais ils n'en connaissent pas les 
propriétés éloignées et constitutives. 

Ensuite, ils s'imaginent qu'ils ne connaissent pas l'âme, 
parce qu'ils ne peuvent ni la voir de leurs yeux» ni la tou- 
cher de leurs mains, sans faire attention que les données 
de l'observation interne sont incomparablement plus sûres 
que celles de l'observation externe ; en un mot, ils sont 
sous la servitude des sens. 

D'un autre côté, ils partent de ce principe incontestable 
de l'union de l'âme et du corps, laquelle est si complète, 
si intime ; et voulant, expliquer tout par un principe uni- 
que, par une seule cause, ils en concluent que ce principe 
est celui qu'ils croient connaître, bien qu'ils ne le con- 
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naissent pas, la matière, et ils lui attribuent la vie et la 
pensée. 

Nous avons vu plus haut toutes les difficultés qui naissent 
d'un pareil système. D'abord les faits relatifs soit à la vie, 
soit à la pensée, qui s'expliquent par les forces physiques et 
chimiques, ne sont ni assez nombreux, ni assez concluants 
pour permettre de les leur attribuer et pour prononcer 
qu'il n'y a point en elles un principe spécial. 

De plus, si Ton veut supposer que la vie n'est que la résul- 
tante des forces physiques ou chimiques, ou des forces vi- 
tales, et qu'il n'y a point une force centrale et coordinatrice, il 
est impossible d'expliquer le développement harmonieux du 
corps humain dans un plan déQni qui reste toujours le 
même. 

A propos de l'âme, nous avons vu également qu'il est 
impossible de comprendre comment des êtres dont la na- 
ture est d'être composés et inertes peuvent produire un 
être et un être actif comme le moi , comment la division 
peut produire l'unité, comment l'inertie peut produire l'acti- 
vité et la liberté, la pensée et la volonté. 

Ce sont là des difficultés sérieuses que le matérialisme ne 
surmonte pas : il en résulte qu'il ne saurait être regardé, 

même par ses partisans les plus déclarés, comme une doc- 

« 

trine véritable qui a le droit de s'imposer à notre esprit, 
mais comme une hypothèse qui a pour elle certains faits, 
tels que l'union de T&me et du corps et tous les faits dans 
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lesquels on a pu constater l'action des forces physiques 
et chimiques, mais qui a contre elle les difficultés très- 
considérables dont nous Tenons de parler ; c'est une ma- 
nière d'expliquer la nature des choses, et pour juger de sa 
valeur, on n'a qu'à se rendre compte des objections qui peu- 
vent s'élever contre elle. 

J'ajouterai, après ce que nous avons vu jusqu'à présent, 
que cette hypothèse est fausse, qu'en bonne raison on n'a 
pas le droit de la faire, qu'elle est le renversement de toutes 
les règles admises pour atteindre la vérité : elle tend, en 
effet, à expliquer quelque chose que l'on connaît, l'âme, 
par une chose que l'on ne connatt pas, le cerveau; elle pro- 
cède de l'inconnu à ce qui est connu, au lieu d'aller de ce 
qui est connu à ce qui ne l'est pas. 

Il n'y a pas deux manières dans les sciences d'arriver à la 
vérité. Si je veux découvrir une loi physique, par exemple, 
je partirai des phénomènes que je puis constater, je ferai 
des expériences, et c'est en voyant les résultats que j'obtiens 
que je pourrai formuler la loi que je cherche. 

De même, si je veux trouver la loi d'une combinaison 
chimique, je partirai également des 'résultats qui me sont 
donnés par l'expérience pour trouver la loi que je ne 
connais pas. Il en est de même en histoire naturelle. Pour 
trouver la fonction d'un organe, je pars des faits que je con- 
nais, que je puis observer; je les combine et les réunis les 
uns aux autres et j'en conclus l'usage auquel tend cetorgane. 
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Or, dans ces questions de Tâme, des rapports de Tàme 
avec le corps, dans cette question de la vie, quel est celui 
des deux que je connais ? Ce n'est pas le corps assurément. 
Nous avons vu, en effet, que si nous connaissions les corps, 
ce n'était néanmoins qu'une connaissance superficielle, in- 
complète, une connaissance de la masse qui nous laisse 
complètement ignorer ce qu*i] y a au fond, tandis qu'au 
contraire nous connaissions directement cette force inté- 
rieure qui est nous-même, qui est notre âme, et que nous 
constatons ses propriétés. 

Lors donc qu'il s'agit de me rendre compte de ce qui est 
moi, la cause de la pensée et de la volonté, la cause de mes 
phénomènes de conscience, de mes opérations intellectuelles 
et de mes volitions, n'est-il pas plus naturel que j'explique ces 
phénomènes par une cause que je connais, que je constate 
en moi, qui est la force active et libre, plutôt que par une 
cause que je ne connais pas, qui est la matière, qui est le 
cerveau, qui est je ne sais quelles combinaisons chimiques, 
je ne sais quel fluide électrique ou nerveux dont il m'est 
impossible de me rendre compte? 

De même, lorsqu'il s'agit de la question des rapports de 
l'âme et du corps, de la manière dont les impressions gra- 
vées sur la rétine de mon œil se transforment en sensa- 
tions, n'est-Mlpasbeaucoupplus naturel d'expliquer cela par 
une propriété de la force active et libre que je constate en 
moi, plutôt que par le jeu de forces que je ne connais pas? 
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Enfin, pour cette question de la vie, de la vie du corps 
bien entendu, n'est-il pas plus naturel de Tattribuer 
également à la force active et libre qui est notre &me , ou 
du moins à un principe qui lui est semblable, plutôt qu'à 
la résultante de lois physiques et chimiques que nous con- 
naissons conmie lois, mais dont nous ignorons profondé- 
ment la cause ? 

Nous irons même plus loin : quand il s'agit d'expliquer la 
nature des corps, la cause de la matière, nous sommes en- 
core amenés à Tattribuer à un principe qui est le seul que 
nous connaissions, c'est-à-dire à un principe actif analogue 
à l'âme, mais qui en diffère en ce qu'il n'est pas libre, en 
un mot à une combinaison de forces. 

Voilà à quoi me mènent la logique et le bon sens. Si, 
au contraire, je veux expliquer toutes ces choses par un 
principe différent qui est la matière, si je veux lui attri- 
buer la pensée et la volonté, si je ne vois dans la vie que la 
résultante des forces physiques et chimiques ; il est visible 
que j'essaye d'expliquer ce que je connais, c'est-à-dire mes 
phénomènes de conscience, c'est-à-dire mon âme, par une 
chose que je ne connais pas, c'est-à-dire la matière. Aussi 
qu'arrive-t-il de l'emploi de cette fausse méthode 7 Je suis ar- 
rêté dès les premiers pas, j e me trouve en face du cerveau qui 
est im organe que je vois, dont je constate les circonvolutions, 
auxquelles j'attribue avec plus ou moins de raison les 
facultés de l'âme, mais qui au fond est un organe que j'i- 



474 DU MONDE INTÉRIBUK ET DB L'AMB. 

gnore. Gomment pourrais-je en retirer la connaissance de 
rame puisque je ne le connais pas lui-môme ? 

C'est tout juste la méthode contraire qu'il faut employer, 
la méthode d'observation interne. 

D'abord pour l'âme, on la connaît, on la connaît directe- 
ment comme une force active et libre, ayant ses facultés, 
ses propriétés ; il n'est pas besoin de confirmer son exis- 
tence par la méthode d'observation externe, cela est inutile 
et on n'y arriverait pas d'ailleurs, puisqu'elle ne tombe pas 
sous les sens. 

Ce n'est pas là nature de l'âme qu'il s'agit de connaître, 
c'est celle du corps, puisqu'elle nous est inconnue. 

Pour la question des rapports de l'âme et du corps, 
il faudrait également partir de l'observation interne, 
de ces faits intermédiaires que nous constatons en nous, 
les sensations, la mémoire, l'imagination, le t*êve; voir 
à quelle partie du cerveau leur exercice correspond; 
si l'on peut arriver à quelque connaissance des rap- 
ports de l'âme et du corps, ce ne peut être que par cette 
voie. 

On regarde cette question» ainsi que celle de la vie, comme 
des questions de médecine, d'anatomie qui sont du domaine 
des sciences physiques et naturelles et doivent être ré- 
solues par leur méthode. A cet égard on se trompe : ce sont 
des questions mixtes qui sont autant du domaine de la phi- 
losophie que des sciences naturelles et qui ne peuvent être 
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résolues que par les deux méthodes d'observation interne 
et d'observation externe. 

Nous sommes heureux de nous trouver ici complètement 
d'accord avec un homme éminent qui a traité ces ques- 
tions, et nous ne résistons pas au plaisir de citer la conclu- 
sion de l'article de M. Ch. Lévesque sur la Nature et la Phi- 
losophie idéaliste^ article que nous avons déjà cité. 

« N'insistons pas. Qu'il nous suffise d'avoir indiqué briè- 
(( vement par ces quelques exemples et ces premiers résul- 
(( tats d'une analyse plus hardie, de quel côté pourraient 
a s'ouvrir les voies de la conciliation entre des ennemis qui 
(( ont déjà cela de commun d'aimer pareillement la science 
(( et la vérité. Ces voies seraient aussi celles du progrès 
« pour l'étude philosophique de l'univers. En y entrant 
« avec précaution mais avec persévérance, en y joignant de 
« plus en plus l'observation physique et physiologique à 
« l'observation psychologique, en s'élevant ensuite aux cou- 
ce ceptions que suggère celle-ci et que vérifie celle-là, la 
(( science de l'esprit n'aurait qu'à se prolonger elle-même 
(( pour devenir la science de la nature. Allant toujours du 
« plus connu au moins connu, elle passerait régulièrement, 
<( sans hésiter, sans sauts périlleux^ de l'homme aut ani- 
« maux, des animaux à la vie végétale^ de celle-ci aux êtres 
(( inorganiques. A coup sûr elle ne serait jamais une science 
« achevée et irréprochable à tous égards ; mais cette phi- 
« losophie de la nature fondée sur l'idéalisme psychologique 
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« marcherait d'un pas plus sûr et arriverait à des conclu- 
<( sions plus solides que l'idéalisme logique de Hegel et que 
« l'idéalisme physique et physiologique des savants. On Ta 
« vu en effet, pour féconder leurs principes, ces deux idéa- 
tt lismes sont obligés d'emprunter à la psychologie les no- 
ce tions de substance et de force que la science de l'âme ne 
« doit qu'à elle-même. La métaphysique spiritualiste pos- 
ée sède le vrai point de départ et la méthode. Elle a aussi 
' w l'avantage de l'étendue impartiale puisqu'elle ne sup- 
« prime aucun élément fondamental de la connaissance 
(( ou de la réalité ^ » 

On peut voir également par là combien est faux le sys- 
tème de ces savants qui veulent expliquer la nature des 
êtres inorganisés par un principe purement matériel et par 
des mouvements. 

Dans ce système qu'on appelle l'atomisme, on considère 
les corps composés d'atomes, c'est-à-dire de parties indi- 
visibles groupées les unes auprès des autres. 

Peut-être y a-t-il autant d'atomes différents que de 
corps simples, peut-être n'y a-t-il qu'une seule substance 
pour tous, et la différence des corps tiendrait à la diffé- 
rence des mouvements dont ces atomes seraient animés. 

* Gh. Lévéque, la Nature et la Philosophie idéaliste. Revue des 
Deux Mondes du 45 janvier 4867. 
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Nous âTons ¥u plus haut comment ces corps, qui ne dif- 
fèrent entre eux que par des mouyements, pourraient, en 
les combinant, former les corps composés qui ne seraient 
dus qu'à un mouyement nouveau causé par Téquillbre 
qui s'établirait entre les deux premiers. 

Pour la chaleur, la lumière, Télectricité, le magnétisme, 
la pesanteur, nous avons vu également comment ils se 
ramènent à des vibrations, à des mouvements de l'éther, 
mais, bien entendu, on ignore absolument quels sont ces 
mouvements. 

Dans ce système, la nature des corps s'explique donc 
complètement par un principe matériel, auquel les diffé- 
rents mouvements donnent les différents aspects sous les- 
quels nous les apercevons. 

Or ces mouvements originaires avec lesquels on expli- 
que tout, ces mouvements de Téther qui font les différents 
corps,ces autres mouvements qui font la chaleur,la lumière, 
l'électricité, qui est-ce qui les produit? J'observe qu'ils 
sont fixes, constants, car ce sont ceux qui font que les corps 
sont et restent ce qu'ils sont ; ils ont en eux la cause de 
toute fixité et de toute permanence, ils ne sauraient donc 
être les produits du hasard. 

Bien mieux, à eux seuls ils constituent bien plus les corps 
que cette substance inerte que nous avons supposée, puis- 
que c'est par eux que lés corps diffèrent les uns des autres 
et que la matière prend des significations différentes sui-* 

42 
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vaBt les mouvements qui raniment ; à proprement parler, 
ees mouvements sont donc les différents corps. 

Quelle est donc leur cause? On comprend combien il est 
Intéressant de la trouver, puisque c'est cette cause qui va 
nous dire la véritable nature des corps. 

Les atomistes n'en disent rien : pour eux ces mouvements 
sont produits par toute une série de causes Inconnues s'en- 
gendrant les unes les autres, nous le voulons bien ; mais ces 
causes secondes qui s'engendrent les unes les autres ont 
une cause première, et parce qu'on la recule indéfiniment 
on a tort de croire qu'on pourra se dispenser de s'en expli- 
quer. Ces mouvements, dira-t-on, sont produits par des 
lois et finalement par des forces qui sont inhérentes à la 
matière, qui sont des propriétés de la matière ; on nous per- 
mettra de répondre que ceci n*explique rien. Que ces forces 
et ces lois soient unies à la matière, c'est un fait aussi 
certain et aussi Inexplicable que l'union de l'âme et du 
corps ;mais, que sont-elles en elles-mêmes, d'où viennent- 
elles? 

Tout ce que nous pouvons dire T c'est que ces mouvements 
sont dus à des principes actifts, existant en dehors de la 
matière, donnant aux atomes une direction, jouant même 
dans sa constitution le rôle principal, bien quMIs n'aient 
eux-mêmes rien de matériel dans le sens vulgaire du mot; 
ce sont des forces actives et simples, comme Tâme chez 
l'homme, comme le principe vital chez les animaux $ elles se 
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groupent entre elles en nombre infini pour former les eoriis. 

Qu'on y réfléchisse bien, Tatomisme par lui«mAme n-e^-» 
plique rien, il y a toujours un mouvement originaire, quel* 
que reculé qu'il soit, dont il faut trouver la cause; on a beau 
la rejeter le plus loin possible derrière une infinité de causes 
seconde», qui ne sont que ses effets, derrière un nombre in- 
défini de lois inconnues qui s'encbalnent les unes les autres; 
il fauttoujoursaboutir à ce premier mouvement qui ept^iet 
constant, qui est à l'origine de obaque corpa et dont la cause 
doit être dans une force active et simple^ L'atomiame ne se 
suffit pas à, lui-même, il suppose toujours le dynamisme. 

Il est d'ailleurs d'autant plus naturel d'e^^pjiquer le 
monde extérieur par des forces, qu'en aomme la fbree active 
et simple est le seul être que nous connaissioni par notre 
âme. Four la matière, ou ce que uou§ appelons ainaiy mus 
avou$ vu qu^ nou^ l'ignorions complétementf que lea pro-i 
priétés nous en étaient absolument ineonnuea \ pourquoi 
donc vouloir expliquer les corps par un prineipe que nous 
ne connaissons pas, au lieu de les expliquer par un principe 
que uous connaissons ? 

Au fond, l'atomisme est une dootrine qui a une grande 
au^ogie aveQ le matérialisme; il veut expliquer la nature 
des corps comme celui-ci veut expliquer la vie et la pensée 
à l'aide d'un principe purement matériel; comme lui il vient 
du peu de oasi que l'on fait de l'observation interne et du 
seul étrA dont n^H^a oounaissons la nature, Q'esVrà-dire de 
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l'àme, de la force active et simple; comme lui il veut expli- 
quer les êtres par un principe que nous ne connaissons pas, 
c'esc-à-dire par la matière, au lieu de les expliquer par un 
principe que nous connaissons, c'est-à-dire par la force. 

Si, d'après cela, on veut expliquer la nature des corps, 
on pourra supposer qu'ils se composent de deux principes : 
un principe matériel et un principe spirituel. 

Nous supposons qu'il existe en eux une substance sans 
autres qualités que l'étendue et l'inertie,' que j'appelle ato- 
mes, laquelle est comme une espèce de poussière inerte. 

Nous supposons également qu'il y ait des forces qui 
jouissent de la propriété de s'unir à ces atomes, de les ani- 
mer de différents mouvements : on comprend comment ces 
différents mouvements pourront constituer les différents 
corps ; comment ces corps, en combinant les mouvements 
qui les animent, pourront produire les corps composés ; on 
comprend enQn comment ces mouvements pourront pro- 
duire sur nous ce que nous appelons les propriétés des 
corps : la chaleur, la couleur, le son, l'odeur, la saveur. 

Ce .n'est pas tout : outre ces forces particulières qui sont 
en nombre infini, il faut admettre, dans les minéraux, une 
force centrale pour les relier les uns aux autres et leur 
donner une direction dan$ certains cas, par exemple, lors- 
qu'il s'agit de construire ces édifices si compliqués qu'on 
nomme des cristallisations. Remarquons qu'en tout cela le 
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rôle de la force est le rAle principal ; la poussière maté- 
rielle d'atomes n'y jone qu'un rAle accessoire, en sorte que 
l'on peut dire que c'est la force qui constitue tous les corps. 

Les végétaux sont formés, outre les forces actives et sim- 
ples élémentaires , d'une force spéciale qui a quatre fa- 
cultés : une faculté d'assimilation des molécules organi- 
ques qui entrent dans sa composition; une faculté de 
développement par laqueUe la plante dispose ce& molécules 
organiques suivant un plan donné; une faculté de reproduc- 
tion par laquelle la plante produit, par le moyen des grai- 
nes, d'autres plantes semblables à elle ; enfin, une faculté 
de conservation par laquelle elle remplace continuellement 
les molécules que l'action des circonstances extérieures lui 
enlève. La graine contient ces quatre forces en puissance. 

Les animaux sont formés par une force qui a toutes les 
qualités dont nous venons de parler, et qui y joint encore 
l'instinct, qui n'est qu'une intelligence rabaissée qui les 
dirige fatalement, et la sensibilité ; c'est-à-dire qu'ils ont 
une âme animale. 

Enfin, l'homme est formé d'une force ayant les quatre 
facultés dont nous venons de parler, mais qui y joint encore 
la sensibilité, rintelligence, la volonté, la liberté. Cette 
force s'appelle l'âme. 

Selon les uns, les animistes, l'âme, en même temps qu'elle 
est l'âme, est la vie du corps, c'est-à-dire qu'elle est la 
la cause inconsciente des quatre facultés dont nous avons 
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parlé ei qui constituent la vie ; s^lon les autres^ les vita- 
listes^ à côté de rème^ il existerait en nous un principe 
vital ) une seconde Ame, une ème animale à laquelle ree- 
sortirait tout ce qui tient à la vie ^ 

Ge système qui , pour les minéraux, peut sembler asses 
extraordinaire ^ le devient moins , si Ton réfléohit que les 
végétaux^ les animaux et l'homme lui-même sont inoon* 
testablement formés de l'union d'une force et d'un principe 
matériel ; pourquoi n'en stgraitûl pas de même pour les mi- 
néraux £ alors surtout que la cristallisation nous donne lé 
s^èctaièle d'une organisation qui s'expliquerait mal sans la 
présente d'Une force spéciale? 

Toutefois, il reste toujours, dans cette explication de la 

^ « Lt vie ne s^explique que par un principe vivifiant^ distinct du 
corps, incorporel par conséquent. Et comme Tâme est un principe de 
cette nature, dont les rapports connus avec le corps permettent d'é- 
tèndi^é tùh action jusqu'à l't)rjg;àhisatibù, au développement et hu 
ihftintieii dé la vie^ Ténalogie conditU fi ranimisme» 

c Maisranimisme doit s^enteiidre de tout ce qui a viei depuis Torgi- 
nisation la plus simple jusqu*à Thomme. Le spiritualisme ne peut plus 
se soutenir qu*à cette condition. Si les animaux n'ont pas d'âme, pour- 
quoi rhbmtiie ^el'ait-il anibié? Des différences de dëgrës he consti- 
tuent pas dôà différences essentielles. Les 2oophytês né ^'expliquent 
pas plus sans Taction d'une âme que les animaux de Tordre le plus 
élevé. Les plantes elles-mêmes sont inconcevables sans un principe 
indivisible d'action qui en réalise le type, qui le conserve, le vivifie, 
Ife développe. Oh, ud pareil principe est éhôore Utie àrtie. » (Tissot, 
iè l' AfiifUUvàes ptf^e 490.) 
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matière, un point obscur, un mystère : comment la force, 
qui est un être spirituel, peut-elle être unie à un être ma- 
tériel, c'est-à-dire à cette poussière d'atomes qui est d'une 
nature non-seulement différente, mais contraire? Cette 
union de ces deux principes existe déjà dans l'homme» dans 
les animaux et dans les végétaux» Sur le fait lui-même, il 
ne saurait y airoir de doute^ bien qu'il soit impossible de 
dire comment cela peut se faire. 
Voyons comment on peut tâcher de rexpliqUtr< 
Nous ayons supposé les corps formés par deut princi- 
pes : un principe matériel, qui n'est qu'une poudsiire 
inerte et sans qualité, que nous avons appelée atomes, puis 
un principe spirituel, qui est une force qui met ces atomes 
en mouvement et constitue les qualités des oorpd qui les 
distinguent M Utts dëâ autres. 

Mais qui me dit que ces atomes existent? C'est là une 
supposition toute gratuite. Nous avons vu que toutes ces 
prétendues propriétés des corps, l'impénétrabilité, l'éten- 
due, la couleur, la saVeur, Todéur, ne sont au fond rien 
autre que des sensations; sans doute, elles ont bien des 
causes dans les objets, comme nous l'avons vu, mais ces 
causes nous les ignorons absolument. Quelques-unes de 
ces causes, avons-nous dit, sont attribuées à des vibrations 
d'un fluide invisible, impondérable, qu'on appelle l'éther; 
mais c'est là purement une hypothèse qui explique assez 
bien certains faits, mais rien de plus. 
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Peut-être les corps sont-ils formés d'un nombre infini de 
forces actives et simples, groupées les unes autour des 
autres par une force centrale. Ces forces ont des proprié- 
tés particulières qui sont les propriétés des différents corps ; 
ils ont également des propriétés générales. Ces pro- 
priétés, que nous ne connaissons que par leurs effets, sont 
telles que les corps nous donnent les sensations qu'ils nous 
font éprouver, c'est-à-dire les sensations de Timpénétrabi- 
lité, de l'étendue, de la chaleur, de la couleur, etc. ^ 

Sans doute, nous nous représentons difficilement com- 
ment ces masses matérielles , ces masses résistantes que 

^ c Après avoir invoqué celle raison psychologique souvent alléguée 
avant lui^ et toujours à bon droit, que Tâme, consciente de son énergie 
personnelle, ne peut s'empêcher de concevoir les êtres physiques 
comme des forces agissantes semblables à elle-même, M. Magy ap- 
pelle à son aide Tobservation directe des corps et de leurs mouvements. 
Par exemple, il tire un parti très*habile du phénomène de la pesanteur. 
Qu'est-ce qu'un corps pesant? dit-il : c'est un corps que je ne puis sou- 
tenir à une certaine hauteur au-dessus du sol sans un effort dont j'ai 
conscience. Tout corps pesant est donc une résistance, c'est-à-dire 
une force ou plutôt un système de forces, puisque toute substance 
corporelle est divisible en plusieurs fragments, dont chacun est lui- 
même un corps au même titre que le composé qui Ta fourni. Cette 
manière de raisonner, M. Magy l'applique très -ingénieusement à 
toutes les causes que la physique nomme des forces^ à la cohésion, 
à l'élasticité, à la chaleur, au magnétisme, à la lumière elle-même, 
et il en conclut que le monde des corps n'est qu'un ensemble de forces 
ou plui6t un ensemble de systèmes de forces. 

« Par ce côté, les corp^ sont donc analogues aux esprits, et voilà l'in- 
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nous voyons, peuvent être dues à des forces actives et sim- 
ples; mais cependant , puisque ces masses ne nous disent 
absolument rien sur leur cause , puisque ces prétendues 
propriétés, qui ne sont que les propriétés des masses, ne 
nous permettent pas d'arriver jusqu'à l'élément simple qui 
nous est complètement inconnu , pourquoi ne penserions- 
nous pas, par analogie, que ces éléments sont eux-mêmes 
des forces actives et simples dont les propriétés sont telles 
qu'en grande masse elles puissent nous donner les sensa- 
tions que nous ressentons? 

Nous y sommes d'autant plus portés que cette manière 
d'expliquer la matière explique également le problème de 

tervalle qui séparait le matérialisme du spiritualisme un peu diminué. 
Toutefois cet intervalle demeure très-grand encore, car si les corps 
sont des systèmes de forces actives, ce qui les rend un peu semblables 
aux âmes, ils sont étendus, divisibles, composés ; et Fâme n'est rien de 
pareil. Se peut-il qu'il y ait un moyen, on ne dit pas de supprimer, 
mais seulement d'atténuer d'aussi profondes différences? 

c II y en a un, en effet, et MM. Magy et Janet croient l'avoir trouvé 
chacun de son côté. Le premier soutient que l'étendue n'est qu'une ap- 
parence pure ; le second démontre que l'atome étendu se réduit à la 
force active ou n'est rien. L'un et l'autre éliminent l'étendue comme 
élément des corps et ne laissent subsister que la force. » (Ch. Lévêque, 
la Nature et la Philcsophie idéaliste. Revue des Deux Mondes du 
45 janvier 1867, page 376.) 

Les deux ouvrages elles sont, l'un : la Science de la nature de 
M. Magy; l'autre^ l'édilion des Œuvres philosophiques de Leibnitz de 
M. Janet, avec une introduction et des notes. 
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Tunion de l'&me et du corps, des forces et de la matière. Si 
rame et le corps, si les forces et la matière sont de même 
nature, il n'y a plus lieu de chercher comment ils peuvent 
être unis : la ressemblance de nature lève toutes les diffi- 
cultéd qui pourraient s'élever à ce sujet; l'âme n'est dans le 
corps qu'une force simple et active plus importante que les 
autres, douée de plus de propriétés, dont le rôle est juste- 
ment de grouper autour d'elle et de disposer, suivant un 
plan donné, les forces simples inférieures qui font notre 
corps *. 

Voilà donc ce qui en est. Il y a des gens qui doutent si 
leur Ame existe et qui croient qu'il n'y a de réel que le 
corps. En examinant les choses de près, nous trouvons 
non-seulement que l'àtne existe, mais encore nous trouvons 
des âmes partout, des âmes dising les animaux, dans les 
plantes et jusque dans les pierres elles-mêmes. Cette ma- 
tière qu'on veut opposer à l'âme est elle-même une âme, 

* « 6^1 en est ainsii, et lions l'admettons pleikiement^ la mâtièfè n'a 
pas au fond d^autré élément constitutif qne Tesprit. L'essence de Tune 
et de Tautre, c'est la force active; dès lors le matérialisme n'a plus de 
raison d'être : il n'y a plus dans la nature comme dans l'esprit que du 
spiritualisme, ou, plus exactement, que du dynamisme. Or ce dyna- 
misme n'a rien qui menace la dignité et la prééminence de la matière; 
Tâme demeure seule capable de penser ou de vouloir, parce que seule 
elle est une force simple, tandis que le moindre corps est un composé 
de forées simples. » (Ch. Lévéque, la Nature et la Philosophie idéa- 
liste. Revue des Deux Mondes du 46 janvier 4867, page 377.) 
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OU plutôt elle est composée d'un nombre Infini d'âmes. 
Oui, il y a une &me dans l'herbe des champs, une âme dans 
la goutte de rosée, une âme dans les arbres des forêts, une 
âme dans le vent qui les incline ; et ce monde des corps, 
qu'on croit être le royaume de la matière, n'est lui-même 
qu'une proyince du royaume de l'âme. 



CHAPITRE IV 

SUITE DU MONDE INTÉRIEUR ET DE DIEU. QU'IL EST TELLE- 
MENT ÉVIDENT qu'il NE SAURAIT SE PROUVER. DE L'UNION 
INTIME DE NOTRE AME AVEC DIEU PAR LA RAISON, PAR LA 
CONSCIENCE ET PAR L'IDÉAL. 



I 



Le procédé que nous avons employé jusqu'à présent est 
absolument celui du paléontologiste. Nous avons trouvé 
dans l'âme humaine certains faits, nous en avons examiné 
les caractères ; puis, d'après ces caractères, nous leur avons 
attribué une origine, une cause, et c'est ainsi qu'avec les 
sensations nous avons trouvé le monde extérieur ; avec les 
opérations intellectuelles, l'âme; tout comme, avec un osse- 
ment trouvé au fond d'une carrière, le savant parvient à 
reconstituer un être antédiluvien. 

A l'heure qu'il est, nous nous trouvons en face de ces 
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idées que nous aTons appelées les idées nécessaires, qui sont 
les idées de substance, de cause, dinfini, de bien, etc. Nous 
en ayons remarqué les caractères. 

Elles sont fatales, c'est-à-dire, qu'elles ne dépendent pas 
de nous, qu'elles s'imposent à nous ; c'est par là qu'elles 
ressemblent aux sensations et qu'elles diffèrent des opéra- 
tions intellectuelles. 

Elles sont invariables, c'est-à-dire qu'elles ne changent 
pas; c'est par là qu'elles diffèrent des sensations et des opé- 
rations intelleetuelles^ 

Puisque les phénomènes çont différents, les causes qui les 
produisent doivent donc être différente^, c'ei^t-à-dire qu'elles 
ne sauraient venir ni du monde extérieur» ni de notre &cae : 
à quelle cause faut-il donc les attribuer? 

Comme nous l'avons déjà vu, ce caractère de fatalité, 
c'est-à-dire cette faculté de s'imposer à nous malgré nous, 
d'exister en nous sans dépendre de nousi que nousavons déjà 
observée pour les sensatiws» nous montre que kcau$e qui 
les produit est distincte de nous-même, En effet, tout ee 
qui, à proprement parler, fait partie de nou@-même subit la 
loi de notre volonté, comme nous pouvons le constater pour 
les opérations intellectuelles et pour les volitions : nous pou- 
vons les produira ou les faire cesser à notre gré. Il n'en 
est pas de même pour les sensations ni pour les idées né- 
cessaires ; c'est pourquoi noua pouvons en eonelure Que la 
cause qui les produit existe en dehors de nous. 
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D'un autre c6té, ce caractère d'IoYariabiltté des idées 
nécessairesindique une cause absolument différente de celle 
des sensations; les sensations chaQgent continuellement 
parce que le monde intérieur qui les produit est lui-même 
dans un continuel changement; les idées nécessaires restent 
toujours absolument les mêmes : la cause qui les produit 
doit donc être immuable *. 

Mais tâchons d'aller plus loin et, pour la déterminer d*une 
manière plus exacte, yoyons quelles sont les principales 
idées nécessaires et les qualités qui les distinguent en 
dehors de la fatalité et de Vinyariabilité dont nous avons 
déjà parlé. 

La première idée que nous trouvons est l'idée de sub- 
stance (de staresub^ être dessous). Pour la comprendre il 
nous faut réfléchir que nous n'atteignons jamais les êtres 
eux-mêmes, mais seulement les phénomènes, e'est-à-dlre les 

* « Ob 1 que Tesprit de rhomme est grand ! il porte en lui de quoi s'é- 
tonner et se surpasser lui-même : ses idées sont vniveraellei^ éteraeilea 
et immuables. Elles sont universelles; car lorsqi^e je di^ : Il est im- 
possible d'être et de n'être pas ; le tout est plus grand que sa partie ; 
une ligne parfaitement circulaire n'a aucune partie droite; entre deux 
points donnés la ligne droite est la plus courte, etc. , toutes ces vérités ne 
peuvent souffrir aucune exception ; il ne pourra jamais y avoir d'être, 
de ligne, de cercle, d'angle qui ne soit suivant les règles. Ces règles 
sont de tous les temps ou, pour mieux dire, elles sont avant tous les 
temps et seront toujours au delà de toute durée compréhensible. 

a ... On peut bien ne penser pas actuellement à ces vérités, et il pour- 
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apparences, les manifestations extérieures par lesquelles ils 
se font connaître à nous, la cause nous restant toujours 
absolument inconnue ; il en est ainsi pour le monde exté- 
rieur, il en est ainsi pour notre âme. La substance n'est 
autre que cette cause cachée des phénomènes, la force inté- 
rieure qui les produit, le support sur lequel sont appliquées 
toutes les qualités des êtres que nous apercevons. L'axiome 
qui est joint à l'idée de substance est que toute substance 
doit se manifester par des phénomènes; là où il n'y a pas de 
phénomènes, il n'y a pas de substance^ du moins pour nous. 
L'idée de cause naît en nous lorsque nous voyons deux 
phénomènes se succéder l'un à l'autre; nous en concluons 
que le second est produit par le premier : en cela nous nous 
trompons bien souvent, car deux phénomènes peuvent ap- 
paraître l'un après l'autre sans être liés entre eux par le 
rapport de cause à effet, mais le plus souvent nous avons 
raison. La faculté d'être cause est donc la faculté pour un 
phénomène d'en produire un autre, et l'axiome qui y est 
attaché est que tout effet doit avoir une cause. Le néant ne 
peut rien produire. 

rait même se faire qu'il n'y aurait ni univers ni esprits capables de 
penser à ces vérités ; mais enfui ces vérilés n'en seraient pas moins 
constantes par elles-mêmes, quoique nul esprit ne les connût; 
comme les rayons du soleil n'en seraient pas moins véritables, 
quand même tous les hommes seraient aveugles et que personne n'au- 
rait les ^eux pour en être éclairé* (Fénelon, Traité de Vexisience de 
DieUy Impartie, page 57. ) 
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Uidée de loi nous vient lorsque, regardant l'ensemble des 
phénomènes qui se produisent soit dans le monde extérieur, 
soit en nous-mème, nous remarquons qu'ils apparaissent 
dans des circonstances analogues avec une régularité par- 
faite; nous en concluons qu'au lieu d'être produits par une 
force capricieuse, ils le sont par une force qui s'asservit 
à des règles fixes et immuables. Ces règles s'appellent 
les lois et l'axiome qui leur correspond est que dans le 
monde tout est réglé par des lois. Il y a, comme on 
le voit, une liaison très-intime entre l'idée de loi et 
ridée d'ordre; l'ordre qui existe dans le monde est jus- 
tement produit par les lois qui régissent tous les phéno- 
mènes. 

L'idée de vrai exprime l'idée d'une chose qui existe et qui, 
comme telle, doit entraîner l'adhésion de notre esprit au 
fait de son existence. Le vrai est ce qui est, ce qui est réel, 
par opposition au faux , qui est ce qui n'est pas. Ainsi, ces 
idées de substance, de cause, de loi sont des vérités; ce 
sont des vérités premières. 

A ces premières vérités il faut joindre d'autres vérités qui 
existent dans notre esprit, telles que les vérités mathéma- 
tiques, par exemple l'unité, la ligne, le point, le triangle, le 
cercle ; puis les axiomes qui s'y appliquent, tels que : laligne 
droite est le plus court chemin d'un point à un autre ; le 
tout est plus grand que la partie, deux et deux font quatre, 
vérités qui ne sauraient se prouver mais qui se constatent; 

43 
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enfin il faut y joindre toutes les Yéritôs que le raisonnemeat 
peut tirer de celles-là. 

Il faut également compter au nombre des vérités, ces vé- 
rités qui nous sont données soit par l'observation interne, 
c'est-à-dire par l'observation de notre âme, qui sont celles 
dont nous avons parlé jusqu'ici, soit par Tobservation ex- 
terne, c'est-à-dire par l'étude du monde extérieur. 

L'axiome attaché à l'idée du vrai est qu'il faut croire tout 
ce qui est évident L'évidence est une espèce de foi naturelle. 

L'idée du bien est Tidée de la loi morale qui nous est 
continuellement présentée au fond de notre conscience ; c'est 
le but auquel nous devons tendre, l'idéal auquel nous de- 
vons conformer notre conduite. L'idée du vrai, c'est l'idée 
d'une réalité qui doit entraîner notre croyance ; l'idée du 
bien est l'idée d'une loi, d'une règle qui doit entraîner notre 
volonté. L'homme n'est pas un être indépendant; en s'exa- 
minant lui-même dans son corps, dans son âme, dans ses 
différentes facultés, en examinant les circonistances dans 
lesquelles il est placé, les personnes au milieu desquelles il 
vit, le milieu social dans lequel il se développe, il comprend 
qu'il doit agir d'une certaijae façon, en un mot il com- 
prend qu'il a des devoirs. L'axiome propre à l'idée du bien 
est que l'homme est tenu de faire son devoir. L'idée du bien 
implique une nécessité d'agir. 

L'idée du beau dans un être est l'idée de la réalisation 
dans cet être des lois physiqi;.es ef, i^Qrales auxqueU^$ il 
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est soumis; c'est en quelque sorte rexpression de la loi réa- 
lisée, laquelle est toujours accompagnée d*une satisfaction 
de notre esprit II y a ainsi deux sortes de beau, le beau 
physique et le beau moral. 

Le beau moral se confond avec le bien; il en est Tédat, il 
en est la splendeur, comme dit Platon ; s'il en diffère, c'est 
en ce sens que le bien est une nécessité d'action, un idéal 
qui nous est présenté, et que le beau est cet idéal réalisé, 
ou plutôt l'éclat même de cet idéal. La plus noble source de 
jouissance qu'il y ait pour l'homme est dans la contempla- 
tion et la réalisation du beau. 

A côté de l'idée du beau, il y a l'idée de perfection qui a 
un grand rapport avec celle-là, car elle exprime également 
l'état d'un être dont le développement est complet suivant 
les lois morales ou physiques qui lui sont propres. Le bien 
est la loi morale elle-même, le beau est son éclat, la perfec- 
tion (de perficere, perfecturriy achevé) ; c'est l'éclat de l'être 
qui réalise le bien. 

Il y a ainsi plusieurs degrés de perfection, suivant que 
l'être dont il s'agît est plus ou moins élevé dans l'échelle des 
êtres; il y a même pour chaque genre, pour chaque 
espèce, pour chaque individu une perfection qui lui est 
propre et qui n'est autre que l'accomplissement des lois 
qui lui sont particulières. Il faut soigneusement distinguer 
Vidée de perfection absolue de l'idée de perfection relative : 
la première est la perfection appliquée au degré que l'être 
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occupe dans l'échelle des êtres, la seconde est la perfection 
qui est propre à chaque degré de cette échelle ; la première 
est une et ne saurait appartenir qu'à un seul être, la se- 
conde peut s'appliquer à tous. 

L'idée du juste est attachée à cet axiome qui existe dans 
notre esprit que tout homme qui fait le bien, qui accom- 
plit son devoir, doit être récompensé et que celui qui ne 
le fait pas , c'est-à-dire qui fait le mal, doit être puni. 
Cette idée existe en nous d'une manière indestructible ;nous 
sommes choqués lorsque nous apercevons le contraire, 
ce qui arrive souvent. 

L'idée d'un être infini ou d'une qualité infinie est l'idée 
d'un être ou tf une qualité qui n'est arrêtée dans son déve- 
loppement par aucune espèce de limite. C'est une idée gé- 
nérale qui peut s'appliquer à toutes les idées nécessaires 
dont nous avons parlé et à celles dont nous parlerons : ainsi 
on peut parler d'une substance infinie, d'une cause in- 
finie, etc.; mais les trois formes les plus ordinaires sous 
lesquelles elle nous apparaît sont l'idée d'espace infini 
ou d'immensité, ou l'idée de durée infinie ou d'éternité et 
l'idée de perfection infinie. 

Pour comprendre l'idée d'immensité, nous n'avons qu'à 
regarder le ciel et qu'à nous figurer que nous montons tou- 
jours tout droit sans nous arrêter jamais : cette faculté d'être 
si grand que nous puissions toujours avancer sans trouver 
de limite s'appelle l'immensité. 
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Pour comprendre l'idée d'éternité, nous n'avons qu'à 
nous figurer un être qui, au lieu de mourir au bout de peu 
de temps, comme nous le faisons, durerait toujours, et qui, 
au lieu d'avoir pris comme nous naissance dans le temps, 
existerait sans avoir eu jamais de commencement. 

Aces deux points de vue, il faut soigneusement distinguer 
ridée d'indéfini de l'idée d'infini. Je marche devant moi, 
ajoutant sans cesse un espace nouveau à celui que je viens 
de parcourir, voilàun espace indéfini; je marche devant moi 
sans devoir rencontrer jamais de limite, voilà l'espace infini 
L'indéfini n'est pas autre chose que le fiai *. 

^ c Finissons ces remarques par une courte réflexion sur le fond de 
notre esprit. J'y trouve un mélange incompréhensible de grandeur et 
de faiblesse. Sa grandeur est réelle : il rassemble sans confusion le 
passé avec le présent, et il perce par ses raisonnements jusqu^à Ta- 
venir; il a Tidée des corps et celle des esprits ; il a Tidée de Tinfini 
même, car il en affirme tout ce qui convient et il en nie tout ce qui ne 
lui convient pas. Dites-lui que Tinfini est triangulaire ; il vous répon- 
dra sans hésiter que ce qui n*a aucune borne ne peut avoir aucune 
figure. Demandez-lui quMl vous assigne la première des unités qui 
composent un nombre infini ; il vous répondra d^abord quMI ne peut y 
avoir ni premier, ni dernier, ni commencement, ni fin, ni nombre dans 
rinfinî, parce que si on pouvait y marquer une première ou une der- 
nière unité, on pourrait ajouter quelque autre unité auprès de celle-U 
et, par conséquent, augmenter le nombre : or un nombre ne peut éire 
infini lorsqu'il peut recevoir quelque addition et qu'on peut lui assigner 
une borne du côté où il peut recevoir un accroissement. 

« C'est même dans l'infini que mon esprit connaît le fmi. Qui dit un 
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Nous avons VU ailleurs comment de ces idées d'immen- 
sité et d'éternité se tirent les idées d'espace et d'étfsndtte 
et celles de durée et de temps ; nous n'y reviendrons pas. 

Enfin ridée de perfection infinie est Fidéed'Hnêtre^ gui 
la perfection s'applique au degré même qu'il occupe dans 
l'échelle des êtres, c'est-à-dire d'un être qptii a le degré 
d'être le plus élevé qu'il soit possible d'av«ir. 

Voilà quelles sont les principales idées nécessaires : tâchons 
de déterminer quels sont leurs caractères, quelles sont les 
qualités qui les distinguent. 

Nous en avons déjà découvert deux : d'abord la fatalité, 
c'est-à-dire la faculté de s'imposer à nous, malgré nous; 

homme malade dit Bn'.homme qui n'a pas ée santé; qui dU «n bomme 
faible dit un homne <|Bi a'a pas île força On je» eMtçoit lanmkidte, 
qui n>st qu'une privatian de la santé, qu'en se refiréseatani la «amé 
même comme un bien dont cet homiM est privé. On ne oonç oit la 
fiûblesse qu'en se représentant la for^e comaie vm avantage réel (^e 
cet homme n'a pas. On ne conçoit les ténèbres, fai ne soB<t ries de 
positif, qu'en niant et, par consécpient, en conseftnt la 1i»ière du jour, 
qui est très-réelle et très-positive. Tout àe même on ve oonçoH leini 
qu'en lui attribuant une borne qui est une pnre négation d'une pl«s 
grande étendue. Ce n'est donc que la privation de l'inâni; et on ne 
pourrait jamais se représenter la pirivation de l'infini, si l'on ne conce- 
vait rinfini même ; eomme on ne pourrait covoeffonr k maladte si on 
ne conee«ailla santé dmit elle n'est que la pmilion. D'oà vient eelte 
idéederinfini en<nons?i> (Fénelon, Tmité de Vexiitem» €t dgf attri- 
buts de Dieu, P» partie, p. ifi; U'^ partk, Freoie de Diea par l'idée- de 
l'infini.) 
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nous avons même conclu comment de cette qualité en dé- 
rive une autre, l'objectivité, c'est-à-dire la faculté d'exister 
en debors de nous., car ce qui s'impose à nous ne saurait 
faire partie de nous-même. 

Mous avons découvert également dans les idées néces- 
saires le caractère d'invariabilité, et dans les explications 
que nous avons données, nous avons vu comment cette in- 
variabilité s'appli(pe au temps comme à l'espace et ren- 
ferme le caractère d'universalité et de perpétuité, c'est-à- 
dire que nous avons constaté que les hcmimes de tous les 
temps et de tous les pays les ont eues. 

Pour ne pas fatiguer le lecteur, nous ne reviendrons pas 
sur ces explications, auxquelles chacun peut ajouter par ses 
propres réflexions. 

Les idées nécessaires ont d'autres caractères qu'il s'agit 
de détm'miner. 

Elles sont évidentes par elles-mêmes, c'est-à-dire qu'elles 
entraînent l'adhésion de notre esprit sans qu'il y ait besoia 
de démonstration ; elles ne se {trouvent pas, elles se con- 
statent. 

Il ne £aut pas s'y tromper, il y a beaucoup de choses aux- 
quelles nous croyons sans qu'elles nous soient démontrées ; 
il y a même des sciences dans lesquelles on ne démontre 
rien : les sciences physi(|ues et naturelles, par exemple, ne 
démontrent rien, elles constatent; il en est de même pour 
la philosophie : dans l'étude de Tàme que nous avons MU, 
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nous n'aYons rien prouvé, nous avons constaté; il en est de 
même en histoire et dans toutes les sciences morales ; à pro- 
prement parler, la démonstration ne s'applique guère qu'aux 
mathématiques. Ge n'est pas parce qu'il nous est démontré 
que nous croyons au monde extérieur, c'est parce qu'il se 
constate : pourquoi donc s'étonner que la preuve des idées 
nécessaires soit dans leur constatation ? 

D'ailleurs, comment pourrait-on les démontrer puisque 
c'est par elles qu'on démontre toutes choses ? Démontrer 
qu'une chose est vraie, c'est montrer sa convenance avec les 
idées nécessaires. Elles sont le fondement de toute certitude, 
la certitude même ; refuser de les admettre, c'est renoncer 
à sa propre raison, c'est se mettre dans l'impossibilité de 
rien affirmer, de rien nier ; car affirmer, c'est attribuer à 
une chose la qualité d'être, c'est-à-dire ime idée nécessaire : 
un homme qui nierait les idées nécessaires ne pourrait 
même pas affirmer qu'il doute, car cela même contient 
l'afOrmation d'une idée nécessaire. 

Elles s'imposent donc; elles sont, comme disait Reid, 
les lois de l'esprit ; elles sont comme une espèce de révéla- 
tion qui se fait au fond du cœur de lliomme et à laquelle 
il ne saurait résister ; elles constituent comme une espèce 
de foi naturelle que tout homme apporte en naissant et à 
laquelle il croit sans savoir pourquoi, parce qu'il ne peut 
pas faire autrement. 

Une autre qualité des idées dont nous parlons est d'être 
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nécessaires, c'est-à-dire de ne pas pouvoir ne pas exister, 
de ne pas pouvoir cesser d'exister (ne cessare) ; elles s'oppo- 
sent sous ce rapport aux idées contingentes, qu'on peut con- 
cevoir parfaitement comme n'existant pas, sans que l'esprit 
humain soit bouleversé. Ciomment en effet pourrai^on se 
passer des idées nécessaires, puisqu'elles sont les soutiens 
de toutes nos autres idées ? Sans elles, comme nous l'avons 
vu, il ne saurait y avoir ni affirmation, ni négation, ni con- 
naissance d'aucune sorte, ni science ; l'esprit humain cesse- 
rait absolument de fonctionner, il ne pourrait plus con- 
naître, puisque connaître, c'est chercher le rapport qui 
existe entre les phénomènes qu'il voit et les idées néces- 
saires. 

Enfin le dernier caractère des idées nécessaires est d'être 
absolues {ab-solvere, délier, détacher), c'est-à-dire que dans 
l'esprit de l'homme elles ne dépendent d'aucunes autres 
idées, elles existent par elles-mêmes, et ce sont les autres 
idées qui dépendent d'elles. Elles sont comme le fond même 
de l'esprit, toutes les autres idées se rattachent à elles. Par 
opposition aux idées absolues, il y a les idées relatives, dont 
le propre est de ne pas exister par elles-mêmes, mais par 
communication avec les idées absolues. 

Nous avons déjà montré comment les idées nécessaires se 
distinguent des autres phénomènes de conscience par ces 
deux caractères de fatalité et d'invariabilité ; nous serions en 
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droit d'en coDdure, comme déjà bous Favo&s &it, qa'ette» 
doivent être attribuées à weê% caruse •dtstinele de vloqs- 
même, comme le monde estériear^ mais^ qui en ditf^e &tÈ 
ce .gu'du lieu d'être soumise oemme celni-tsî à de p^lspé* 
tuels changements, elle est immuable. Hoifê pourrions 
donc chercher dès maintenant qudl>le e^ la naUia*e de cette 
cause. 

Mais, pour mieux faire voir le caracttee des idées néces- 
saires, nous allons les prendre les unes après les autres et 
montrer comment elles ne peuvent nous être dranées ni 
par l'observation du monde extérieur» ni par Tobservation 
de nous-même ; il faudra bien en conclure qu'elles nous 
viennent d'une troisième substance, à la connaissance de 
laquelle nous tâcherons alors d'arriver. 

Ainsi, je prends l'idée de substance, l'idée d'être: 'Com- 
ment pourrait-elle me venir du monde extérieur, lorsqu'il 
est certain que les corps ne se font coonaitre à nous que par 
leurs phénomènes et que leur substance est toujours invi- 
sible, toujours inconnue ? Si de la vue des phénomènes nous 
concluons qu'elle existe, c'est justement en vertu de cet 
axiome que toute substance se manifeste par d6s attributs 
et parce que nous avons l'idée de substance. 

Il en est de même pour notre âme : nous ne eonnaissoBs 
pas sa substance, mais seulement les phénomènes par les- 
quels elle se fait connaitre à nous et qui sont tes o^féra-- 
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lions mtelkctuelles, les volitious, les sensations elles-mêmes 
en ce qu'elles ont de personnel. Si nous n'avions pas déjà 
ridée de substance, les phénomènes resteraient en nous 
à Ttétot de £aits iselés, s^aréSt sans lien les uns ai^ec les 
autres et nous ne pourrions pas avoir la connaissance du 
moi, ni de ses propriétés, c'e^-à-dire ni de son unité, m de 
son activité, ni de sa spiritualité, qui sont les preimers de- 
grés de la connaissance de notre substance, lesquels nous 
sont justement donnés par l'idée d'être. 

JNous pouvons voir qu'il en est de même pour Tidée de 
cause : le monde extérieur ne nous loontre pas autre chose 
que la succession des phénomènes. Pour que nous puis- 
sions conclure que deux phéuomènes qui se produisent 
l'un après raul[re sont causés l'un par l'autre, il faut que 
nous ayons dégà par devers nous l'idée de eause et ce prin- 
cipe que tout effet doit avoir une cause. 

Il est égalem^ikt facile <de voir que l'idée de came ne sau- 
rait nous venir également de nous-même. Nous nous sen- 
tons bien, il est vrai, cause de nos actes, nous sentons bien 
que le mouvement de notre bras est produit par nm acte de 
notre volonté ; mais jamais nous n'aurions cette idée si préa- 
lablement nous n'avions en nous l'idée de cause ; ces deux 
faits de la vcDlcooté et du mouvement du bras resteraient 
isolés, séparés; nous verrions bien qu'ils viennent l'un 
apiès l'aintre, mais nous ne saurions imaginer qu'Us sont 
prodnàts l'iuQ par l'autre. 
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Tout porte à croire qu'il en est ainsi pour les animaux, 
qui ne sauraient avoir ni l'idée d'être ni l'idée de cause, 
puisqu'ils n'ont pas la raison ; s'ils ont le sentiment de 
leur personnalité, de leur causalité, c'est en vertu d'une 
force particulière qui est l'instinct. 

Pour l'idée de loi, comment le monde extérieur pourrait- 
il me la donner? les lois de la nature sont-elles visibles? qui 
peut les saisir, qui peut les voir? Ce que nous voyons, c'est 
seulement la répétition des mêmes phénomènes ; pour en 
conclure qu'ils sont régis par une loi, il faut que j'aie déjà 
cette idée de loi, il faut que je sache que le monde n'est 
point gouverné par la fantaisie et l'arbitraire, mais que l'or- 
dre y règne : c'est en nous une croyance instinctive qui 
existe dans notre esprit préalablement à toute observation 
de notre part et qui peut s'exprimer par cet axiome que le 
monde est gouverné par des lois. 

Il en est de même pour l'idée de vérité, de réalité. Com- 
ment pourrait-elle nous être donnée par le monde extérieur, 
lorsque, comme nous l'avons vu, nous ne voyons pas une 
seule chose telle qu'elle est, mais seulement une apparence 
toujours fausse, toujours trompeuse, qui nous la déguise 
et nous la cache ? Il faut donc que nous l'ayons déjà pour 
distinguer ce qu'il y a de vrai et ce qu'il y a de faux dans ce 
qui nous entoure. 

Un exemple peut nous faire parfaitement comprendre 
ceci : comment pourrions-nous jamais avoir par nous-même 
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ridée des figures géométriques, du cercle, du triangle, 
de la ligne, du point, puisqu'il est bien certain que l'ob- 
servation du monde extérieur ne nous a jamais présenté un 
cercle véritable, c'est-à-dire une figure dont tous les points 
fussent également éloignés d'un point intérieur nommé 
centre, ni une ligne, c'est à-dire une longueur sans lar- 
geur, ni un triangle, c'est-à-dire une figure formée par 
l'intersection de trois droites, ni un point, c'est-à-dire 
un lieu sans largeur et sans épaisseur? Toutes les repré- 
sentations que nous avons vues des figures géométriques 
sont donc fausses, contraires aux définitions elles-mêmes 
que nous en donnons; le moindre instrument de précision 
suffit pour le constater. Gomment donc auraient-elles pu 
nous en donner elles-mêmes l'idée? Et cependant, ces idées 
existent dans notre esprit : il faut donc qu'elles existent en 
nous indépendamment du monde extérieur et qu'elles nous 
viennent d'ailleurs *. 



* « D'où lui viennent, en un mot, ces vérités éternelles que j'ai tant 
considérées ? lous les triangles, les carrés et les cercles que je trace 
grossièrement sur le papier^ qui impriment dans mon esprit leurs pro- 
portions et leurs rapports? ou bien y en a-t-il d'autres, dont la par- 
faite justesse fasse cet effet? où les ai- je vus, ces cercles et ces trian- 
gles si justes, moi qui suis assuré de n'avoir jamais vu aucune figure 
parfaitement régulière, et qui entends néanmoins parfaitement cette 
régularité? » (Bossuet, de la Connaissance de Dieu et de soi-même; 
ebap. iv^ page 9.) 
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Il en est de Eiéme de l'idée d'unité, qui est le principe de 
toutes les seîences mathématiques. Si nous regardons te 
monde, nous n'y Yoyons que des êtres composés de parties, 
nous n'apercevons aucune unité ; notre âme elle-mêiine ne 
pourrait pas nous donner cette idée d'unité, car, bien qu'elle 
soit une, elle est dans un état de variation continuelle qui 
nous en déroberait la vue, et c'est justement parce que nous 
aidons d'abord l'idée d'unité que nous pouvons la lui appli- 
qua:, de même qu'à de certains objets du monde exté- 
rieur *. 
Quant à l'idée du bien, du beau, du parlait, nous n'au- 
, rons pas de peine à prouver que ces trois idées ne sauraient 
nottsôtre données par l'observation, ni du monde extérieur, 
ni de nous^mème, et c'est ici que notre démonstration de- 
vient plus forte et plus saisissante. 

^ a Je D^ai donc jamais appris ni par mes yeux, ni par mes oreilles, ni 
par meâ mains, ni même par mon imagination qu'il y ait dans la na- 
ture aucune réelle unité ; au contraire, mes sens et mon imagination 
ne me présentent jamais rien que de composé, rien qui ne s&il un nom- 
bre réel, rien qui ne soit une multitude. Toute unité m'échappe sans 
cesse, elle me fuit comme par une espèce d'enchantement. Puisque jela 
cherche dans tant de divisions d'un atome, j'eaai certainemenl l'idée 
distincte , et ce n'est que par sa simple et claire idée .que je» parviens, 
en la répétant, à connaître tant d'autres nombres«.Mai& puis qu'elle 
m'échappe dans toutes les divisions des corps el de la nature, il&'en- 
suit clairement que je ne l'ai jamais connae par le canal de mes sans 
et de mon imagination. » (Fénelon, Existence de Dieu; P' partie, page 
67 et suiv.) 
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"Exi effet» où doue tronrerioiis-iious dans le monde exté- 
rieur un être en qui le bien, en qui le beau, en qui le par- 
ÙLÎt surtotttsoit réalisé ? est-ce que tout caractère, quelque 
iMHbqua'il soift» m'a pas ses faiblesses? est-^e que toute beauté 
n'a pas ses défauts? qtti am^ qui a connu la perfection? 

SfiQs doute, il y a du bien et il^ y a du beau dans ce monde ; 
mais ce bien et ce beau nous apparaissent continuellement 
m^és à,am la même personne ou dans le même être 
h d»B imperfections, et lorsqae Tartiste veut reproduire 
le beau», il doit ea càercher les traits épars de tous les 
côtés et las réunir pour en former une image qui- n'a ja- 
mais existé. Or:^ pour qu'il les réunisse, il fout qu'il ait en 
lui préalablem^mt une idée du beau^ un type qui est juste- 
m&at ridéajL.. 

Gomment ces êtres qui ne peuvent nous donner Timage 
complète du bieiK du beau,, du par£ait, pourraient-ils être 
en nousl'origine^ de ces idées? comment pourrions-nous dé- 
mêler en eux ce qui est bien de ce qui ne Test pas, ce qui 
est beau de ce qui est laid, ce qui est parfait de ce qui est 
imparfait, si nous n'avions pas déjà l'idée en nous? 

Si nous nous observons nous «même, nous ferons la 
même remarque. Comment pourrions-nous être l'ori- 
gine de ces idées, lorsque nous constatons en nous lé 
bien mêlé au mal, les plus hautes inspirations et les 
instincts les plus bas? comment pourriûus^nous nous don- 
ner à nous-mêmes l'idée dâ la perfectâon, lorsque continuel- 
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lement et en toutes choses nous nous sentons si impar- 
faits*? 

Mais la preuve deviendra encore plus forte, lorsque nous 
nous demanderons si l'idée de l'infini peut nous venir soit 
du monde extérieur, soit de nous-méme. 

Gomment donc pourrait-elle nous venir du monde exté- 
rieiu*? où donc avons-nous aperçu l'infini? tous les êtres qui 
nous entourent ne sontrils pas tous essentiellement finis 
et bornés? cet espace lui-même que nous apercevons, et 
qui nous en est la représentation la plus exacte, ne nous 
apparallril pas lui-même comme limité à la portion du 
ciel que nous apercevons et à la profondeur que la cou- 
leur bleue du ciel nous laisse supposer? Les anciens avaient 
imaginé que le ciel était formé de sphères de diamants dans 
lesquels les mondes étaient soutenus par des chaînes d'or. 

Tous les êtres que nous voyons sont tous soumis au temps 
comme ils sont soumis au lieu ; les uns naissent et dispa- 

^ « On dit : le parfait n^est pas; le parfait n'est qu'une idée de notre 
esprit qui va s'élevant de Timparfait qu'on voit de ses yeux jusqu'à 
une perfection qui n'a de réalité que dans la pensée. C'est le raison- 
nement que l'impie voudrait faire dans son cœur insensé, qui ne songe 
pas que le parfait est le premier, et en soi et dans nos idées, et que 
l'imparfait, en toutes façons, n'en est qu'une dégradation. Dis-moi, 
mon ftme, comment entends-iu le néant, sinon par l'être? comment 
entends-tu la privation, si ce n'est pas la forme dont elle prive? com- 
ment Timperfection, si ce n'est pas la perfection dont elle déchoit. » 
(Bossuet, Elâv. sur les mystèrei^ I*' serm., 41 Élév.) 
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raissent au bout d'un instant ; les autres, comme les miné- 
raux qui semblent plus durables, sont soumis à de conti- 
nuels changements et à d'incessantes transformations; les 
montagnes elles-mêmes baissent de niveau, les rocs les 
plus solides sont usés par Taction du temps ; rien ne nous 
présente l'idée de permanence et d'éternité. 

Si nous nous regardons nous-mêmes, comment pourrons- 
nous nous donner l'idée de l'infini? notre nature n'est-elle 
pas essentiellement bornée? notte corps n'est- il pas ren- 
fermé dans certaines limites ? notre àme n'est-elle pas une 
force ayant ses limites de pouvoir et d'action ? ne savons- 
nous pas que cette vie n'est pas éternelle, qu'un jour elle 
aura une Qn et que nous disparaîtrons? 

Et qu'on ne dise pas que l'idée de l'infini peut nous venir 
par une opération de notre esprit, en ajoutant une unité à 
une autre, et ainsi de suite continuellement; car cette 
unité que j'ajoute est elle-même une quantité finie, et, jointe 
à la première, produira une quantité finie ; je ne pourrais 
même pas faire cette supposition d'ajouter continuellement 
cette quantité finie, si je n'avais pas déjà l'idée de l'infini, 
dont ce mot continuellement est l'expression. La seule 
idée à laquelle je puis arriver par moi-même est l'idée 
d'indéfini*. 

* « Voilà l'esprit de rhomme, faible, incertain, borné, plein d'erreurs. 
Qui est-ce qui a mis Tidée de Tinfini, c'est-à-dire du parfait, dans un su- 
jet si borné et si rempli d'imperfection? se l'est-il donnée à lui-même, 

U 
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Mais arrétoDS-nous ici ; nous ayons assez montré que les 
idées nécessaires ne sauraient nous venir ni du monde ex- 
térieur ni de nous-mêmes; il faut donc qu'elles nous vien- 
nent d'une troisième cause différente de l'un et de l'autre : 
quelle est cette cause? 

Pour trouver quels sont ses caractères, je remarque que 
noos ne connaissons jamais les êtres en eux-mêmes, dans 
leur substance^ mats seulement par les phénomènes par 
lesquels ils se présentent à nous. Nous ravons vu pour le 
monde extérieur qui ne nous est connu que par les impres- 
sions sur les organes de nos sens, pour l'âme qui ne nous 
est connue que par tes opérations intellectuelles, les voli- 

cette idée si haute et si pure, cette idée qui est elle-même une espèce 
dMnfîni en représentation? quel être fini, distingué de lui, a pu lui 
donner ce qui est si disproportionné avec tout ce qui est renfermé 
dans quelque borne ? Supposons que Tesprit de Thomme est comme 
un miroir, où les images de tous les corps voisins viennent s^impri- 
mer : quel être a pu mettre en nous Timage de FinGni, si Tinfini ne 
fat jamais ? 

c Encore une fois d'où vient une image si grande ? La prend-on dans 
le néani? Têtre borné peut-il imaginer et inventer Tinfini si Tinôni 
n'est point? Notre esprit si faible et si court ne peut se former par lui- 
même cette image qui n'aurait aucun patron. Aucun des objets exté- 
rieurs qui nous environnent ne peut nous donner cette image : car ils 
ne peuvent nous donner Timage que de ce qu'ils sont; et ils ne sont rien 
que de borné et d'imparfait. Où la prenons-nous donc cette image dis- 
tincte, qui ne ressemble à rien de tout ce que nous sommes et de tout 
ce que nous connaissons ici bas hors de nous? d'où nous vient-elle? 
(Fénelon, Existence dé Dieu ; !'• partie, page 59.) 
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lions et les sensations. Or quels sont les phénomènes par 
lesquels nous apparaît la cause des idées nécessaires? 

Je remarque que ce sont ces idées nécessaires elles- 
mêmes, et j'en conclus que si je veux connaître les qualités 
de cette troisième substance, je n'ai qu'à prendre: 1*ces 
idées nécessaires les unes après les autres : elles seront 
autant de qualités de cette substance ; 2» les qualités de 
ces idées nécessaires : je suis sûr qu'elles ai^artiendront 
à leur cause; S"" les différentes combinaisons de ces idées 
nécessaires soit entre elles, soit avec leurs qualités : comme 
elles sont toutes les expressions d'une même substance 
vue sous différents aspects , elles doivent appartenir à leur 
cause commune. 

Si je fais ainsi et si je combine l'idée d'infini avec cha- 
cune des idées premières dont nous avons parlé et avec 
leurs qualités, je trouve que cette cause des idées néces- 
saires possède les qualités suivantes : 

Elle est rêtre infini, c'est-à-dire l'être existant. par lui- 
mémer qui ne dépend de personne ; 

La cause infinie, c'est^-dire la cause, l'origine de tout ce 
qui existe, l'être dont le monde entier dépend; 

La loi, ou plutôt l'ordre infini, c'est-à-dire l'être qui est 
l'origine de Tordre dans le monde, l'être qui le gouverne et 
le maintiail dans l'état ou nous le voyons ; 

Le vrai infini, c'est-à-dire la source de l'être, de la réalité, 
le fondement de toute vérité ; 
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Le bien infini , c'est-à-dire l'origine de toute loi morale, 
le modèle de tout bien; 

La beauté infinie, c'est-à-dire l'origine et le modèle de 
toute beauté, la source de tout idéal; 

La justice infinie, c'est-à-dire la cause de toute justice; 

La perfection infinie, c'est à-dire la perfection dans le de- 
gré même de l'être, le modèle de toute perfection; 

Enfin, l'espace infini ou l'immensité ; 

Et le temps infini ou l'éternité. 

Si je prends les qualités de ces idées nécessaires, je trouve 
que cette cause des idées nécessaires a également pour ca- 
ractère d'être objective, c'est-à-dire d'exister en dehors de 
nous, d'être immuable, universelle, éternelle, évidente par 
elle-même, nécessaire et absolue. 

Cette cause, je l'appelle Dieu*. 

Remarquons que chacune des idées nécessaires dont nous 

*■ a Ces objets généraux sont immuables et toujours exposés à qui- 
conque a des yeux ; ils peuvent manquer de spectateur, mais qu'ils 
soient vus ou qu'ils ne soient pas vus, ils sont toujours également vi- 
sibles. Ces vérités, toujours présentes à tout œil ouvert pour les voir, ne 
sont donc point cette vile multitude d'êtres singuliers et changeants, qui 
n'ont pas toujours été et qui ne commencent à être que pour n'être 
plus dans quelques moments. Où êtes-vous donc, 6 mes idées, qui êtes 
s près et si loin de moi, qui n'êtes ni moi ni ce qui m'environne, 
puisque ce qui m'environne et ce qui s'appelle moi-même est si im - 
parfait ? 

a Quoi donc, nos idées seront-elles Dieu ? Elles sont supérieures à 
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avons parlé est elle-même une preuve de Dieu, et, jointe à 
ridée de l'infini, constitue un de ses attributs. 

Ici se présente ime objection : quelques philosophes, tout 
en reconnaissant que les idées nécessaires nous ré^èlent 
l'existence de Dieu, refusent d'admettre qu'elles soient Dieu 
lui-même; elles en sont une représentation appropriée à 
notre nature, laquelle est distincte de Dieu et est le produit 
d'une faculté spéciale nommée l'entendement. 

Nous avouons ne pas bien comprendre cette objection ; le 
fait certain, indéniable, est que ces idées nécessaires et entre 
autres l'idée de l'infini et de l'être parfait, ne pouvant venir 

mon esprit, puisqu'elles le redressent et le corrigent. Elles ont le 
caractère de la divinité, car elles sont universelles comme Dieu. Elles 
subsistent très-réellement selon un principe que nous avons déjà posé : 
rien n*existe tant que ce qui est universel et immuable. Si ce qui est 
changeant, passager et emprunté existe véritablement^ à plus forie 
raison ce qui ne peut changer et qui est nécessaire. Il faut donc trouver 
dans la nature quelque chose d^existant et de réel qui soit mes idées, 
quelque chose qui soit au dedans de moi et qui ne soit point moi^ qui 
me soit supérieur, qui soit en moi lors même que je n'y pense pas, 
avec qui je crois être seul comme si je n'étais qu'avec moi-même, 
enfin qui me soit plus présent et plus intime que mon propre fond. Ce 
je ne sais quoi si admirable, si familier et si inconnu ne peut être que 
Dieu. C'est donc la vérité universelle et indivisible qui me montre, 
comme par morceaux pour s'accommoder à une partie, toutes les vérités 
que j'ai besoin d'apercevoir.» (Fénelon, de l'Existence de Dieu, II* par- 
tie, chap. IV, page 142.) 

t Toutes ces vérités et toutes celles que j'en déduis par un raisonnement 
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ni'du monde extérieur^ ni de nous-méoiefi, prouY€iit Biieu, 
dont elles sont les manifestatione; je yoiis aceorde «qu'elles 
sont le produit d'une faculté spéciale, nommée l'entende- 
ment, qui les atteint par un procédé particulier d'observa- 
tion interne, nommée l'intuition, et que nous les étudions 
par les opérations intellectuelles; je vous accorde égale- 
ment que par elles nous ne saisissons pas Dieu tout en- 
tier, tel qu'il est, mais seulement tel qu'il veut se ré- 
véler à nous pour les besoins de notre vie intellectuelle 
et morale. 

certain subsistent indépendamment de tous les temps : en quelqoe 
temps que je mette un entendement humain, il les connaîtra, mais en 
les connaissant, il les trouvera véritéSy il ne les fera fae teUes; csr ee 
ne sont pas nos connaissances qui font lenrs objets, elks Ifis sup- 
posent. Aussi ces vérités subsistent dans rtous les isiècles, et devant 
qu'il y ait un entendement humain : et quand ton! ce qui se fait .daas 
les règles des proportions, c'est-à-dire Umi ee qiœ je vois dans la 
nature, serait détruit, excepté moi, ces rôgks se conserveraieDt dans 
ma pensée, et je verrais clairement qu'elles seraîeat toujours bonnes < t 
toujours véritables, quand moi-même je serais détruit, et quand il n'y 
aurait personne capable de les comprendre* 

c Si je cherche maintenant où, en quel sujet elles subsistent éternelles 
et immuables comme elles sont, je suis obligé d'avouer ua être où la 
vérité est éternellement subsistante et où elle est toujours entendoe ; 
et cet être doit être la vérité même et doit être toute vérité; et c'est de 
lui que la vérité dérive dans toni ce qui est et ce qui entend hors de 
lui. 

t C'est donc en lui, d'une certaine manière qui m'est incompréhen- 
sible, c'est en lui, dis-je, que je vois ces vérités éternelles; et les voir^ 
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Mais vous dites que ces idées nécessaires ne sentiras Dieu 
lui-même, mais une image de lui, absolument distincte de 
lui; qu'en savez-vous? L'observation interne ne vous indi- 
que nullement l'existence de cet intermédiaire entee Dieu 
et vous; .pourquoi d'ailleurs supposer un intermédiaire, là 
où il n'en est nullement besoin, et si vous en supposez un, 
pourquoi n'en supposeriez-vous pas deux, trois ou quatre? 
d'ailleurs, quel serait cet intermédiaire qui représenterait la 
perfection de Dieu et entre autres l'infini sans être Di«u 
lui-même. Est-il fini? comment peut-il représenter l'infini? 



c'est me tourner à celui qui est immuablement toute vérhé et re- 
cevoir ses lumières. 

« Cet objet éternel, c'est Dieu, éternellement subsistant, éternelle- 
ment véritable, éternellement la vérité môme. » (Bossuet, de la Con^ 
naissance de Dieu et de sop^même^ chap. iv, V^ partie.) 

« On demandera où seraient ces idées, si aucun esprit n'existait, et 
que deviendrait aiors le fondement réel de cette certitude des vérités 
éternelles ? Cela nous mène enfin au dernier fondement des vérités, 
savoir à cet esprit suprême et universel, qui ne peut manquer d'exister, 
dont Tentendement, à vrai dire, est la région des vérités éternelles, 
comme saint Augustin Ta reconnu et exprimé d'une manière assez 
vive, p (LeibnitZq Nouveaux essais sur Ventendemeni fmmainjlmeYV, 
chaip. II.) 

Lire également le premier chapitre de TEvangile de saint Jean : « In 
ipso vila eraty et vita erat lux hominum; et lux in tenebris lucet^ et 
tenebrœ eam non comprékenderunU*. Erat lux ver a quœ illuminât 
omnem hominem venientem in hune mundum. » 

Ecce enim regnum Dei intra vos est^ — Luc, chap. vji, v. 2f. 
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Est-il infini ? comment pourrait-il se distinguer de Dieu ? 
quelle représentation imaginez-vous d'un être infini, qui ne 
soit pas infinie elle-même * ? 

D'ailleurs, dans l'un comme dans l'autre cas, notre preuve 
de l'existence de Dieu subsiste, car, que les idées néces- 



* ce Si ce que j'aperçois est Tinfini même immédiatement présent à 
mon esprit, cet infini est donc : si au contraire ce n^est qu'une repré- 
sentation de rinfini qui s'imprime en moi, cette ressemblance de l'infini 
doit être infinie ; car le fini ne ressemble en rien à Finfini et n'en 
peut être la vraie représentation. Il faut donc que ce qui représente 
véritablement l'infini ait quelque chose d'infini pour lui ressembler et 
pour le représenter. 

« Cette image de la divinité sera donc nn second Dieu semblable au 
premier en perfection infinie : comment sera-t-il conçu ou perçu dans 
mon esprit borné ? D'ailleurs qui aura fait cette représentation infinie de 
l'infini pour me la donner? Se serait-elle faite elle-même? L'image 
infinie de l'infini n'aura-t-elle ni original sur lequel elle soit faite ni 
cause réelle qui l'ait produite? Où en sommes-nous? et quel amas 
d'extravagances ! Il faut donc conclure invinciblement que c'est l'être 
infiniment parfait qui se rend immédiatement présent à moi, quand je 
le conçois, et qu'il est lui-même l'idée que j'ai de lui.» {Féaelony Exist. 
de DieUy II® partie, page 426.) 

« Mais qu'est-ce que cette idée ? Est-ce lui-même qui me montre de 
sa vérité tout ce qu'il lui plaît que j'entende, ou quelque impression de 
lui-même, ou les deux ensemble? 

t Et que serait-ce que cette impression? Quoi ! quelque chose de sem- 
blable à la marque d'un cachet gravé sur la cire ? grossière imagina- 
tion, qui ferait l'âme corporelle et la cire intelligente. » (Bossuet, Con- 
naissance de Dieu et de soi-même, chap. iv, p. 9.} 
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saires soient Dieu lui-même, ou qu'elles u'en soiect que les 
représentations, elles viennent toujours de Dieu, elles en 
sOQt les manifestations soit directes, soit indirectes, et, par 
conséquent, elles prouvent son existence. Pour ébranler la 
preuve que nous avons donnée , il faudrait prouver que les 
idées nécessaires sont les productions de notre esprit, le 
résultat de nos opérations intellectuelles et de l'observation 
dumonde extérieur et de nous-mêmes; alors, on peut le dire 
en toute sûreté, il deviendrait impossible de prouver l'exis- 
tence de Dieu, puisqu'on aurait prouvé que toutes les 
choses que nous prenons pour ses manifestations n'ont pas 
d'autre ori^ne que nous-mêmes.' 

mon Dieu, il est donc vrai que je vous trouve au fond 
de mon cœur, que vous qui êtes tout ce qu'il y a de plus 
grand et de plus magnifique dans le monde, vous êtes dans 
ce qu'il y a de plus profond et de plus intime en moi, et 
qu'avant tout c'est en moi-même que je dois vous cher- 
cher! Qui aurait cru que je puisse posséder au fond de moi- 
même un pareil trésor, qui aurait cm que pour me mettre 
en relation avec la vérité infinie, le bien infini, la beauté 
infinie , je n'aie qu'à fermer les yeux et qu'à regarder en 
moi-memel Ahl combien tous les spectacles que je puis voir 
au dehors sont insignifiants auprès de celui que je puis 
contempler en moi, combien les biens que je puis désirer 
sont peu de chose auprès de celui que je possède au fond de 
mon cœur 1 
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TI 

Nous avons ici deux remarques à faire* La première est 
que Dieu est absolument évident, son existence est beau- 
coup plus certaine que celle des corps et même que celle de 
notre âme. 

En effet, nous arrivons à la connaissance du monde ex^- 
térieur, à l'aide des impressions sur les organe» de nos 
sens et aussi du principe de causalité que tout effet doit 
avoir une cause. Nous avons vu déjà que les impres- 
sions ne correspondaient jamais aux objets véritables, les- 
quels sont pour nous absolument invisibles etbors de notre 
portée ; à proprement parler, nous ne sommes pas sûrs que 
la cause de ces impressions soit le monde extérieur et 
c'est ce qui fait notre incertitude logique vis-à-vis de lui. 

Pour notre âme, nous arrivons à la connaître à l'aide de 
l'observation des phénomènes de conscience et partioilière- 
ment de ceux qui lui sont propres, tels que les opérations in- 
tellectuelles et les voLitions, en nous aidant toujours de ce 
même principe de causalité que tout effet doit avoir une 
causa. 

Nous arrivons à la connaissance de Dîeuàraide d*un pro- 
cédé analogue : nous examinons en nous les idées nécessai- 
res, nous montrons comment elles ne peuvent venix m 
du monde extérieur, ni de nous-mêmes, puis, leur appli- 
quant le principe de causalité, nous en concluons Texis- 
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teuce de Dieu comme étant la cause qui doit les produire. 

Mais qu'est-ce donc^ue ce principe de causalité, à l'aide 
duquel nous découvrons Texistence de tout ce qui nous 
entoure, sinon une idée nécessaire, sinon Dieu lui-même, 
sinon la lamière de Dieu et à l'aide de laquelle nous 
voyons tout? 

S'il en est ainsi^ nous voyonscomment nous sommes beau- 
coup plus certains de l'existence de Dieu que de Texistence 
des corps et de notre âme. Nous ne connaissons ceux-ci que 
par l'intermédiaire d'une idée nécessaire, c'est-à^ire de 
Dieu, <;'est Dieu qui iàit toute la certitude de ces deux 
croyances ; tandis que nous connaissons Dieu directement, 
par les idées nécessaires qui sont lui-même. 

L'existence de Dieu est plus certaine que l'existence des 
corps pour une seconde raison : nous ne savons pas si les 
impressions se rattachent au monde extérieur ou à une 
autre cause, tandis que l'idée nécessaire qui nous révèle 
Dieu est Dieu lui-même. Aussi, peut*on dire que l'exis- 
tence de Dieu est une vérité d'intuition, qu'à proprement 
parler, elle ne se prouve pas, eUe se constate. 

En effet, ces vérités nécessaires sont évidentes par elles- 
mêmes ; elles sont les lois de notre esprit, elles ne peuvent 
se prouver elles-mêmes d'auoune manière, et c'est en ra- 
menant tout à elles que l'on prouve les autres vérités. Le 
principe de causalité lui-même, avec lequel (m fiait la 
preuve de tout te qui existe, est une idée nécessaire ; il est. 
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ainsi que les autres, un aspect de Dieu; il est, comme 
nous le disions tout à l'heure, la lumière à l'aide de 
laquelle nous voyons tout ce qui existe; il est Dieu lui- 
même, absolument évident, et source de toute évidence. 
Les corps extérieurs et notre âme ne nous sont connus 
qu'indirectement et par l'intermédiaire de cette lumière di- 
vine ; mais Dieu, nous le connaissons directement et par 
lui-même, car il est cette lumière elle-même, 

Aussi nous pouvons voir qu'un certain nombre de preu- 
ves de l'existence de Dieu ne sont autre chose que des con- 
statations, notamment les plus importantes, celles que Ton 
appelle métaphysiques. La preuve par la nature des idées 
qui a surtout été développée par Platon , la preuve par 
ridée de l'infini développée par Descartes et celle par les 
idées d'immensité et d'éternité qui se rapporte à la précé- 
dente et qu'on doit surtout à Newton et à Glarke , la preuve 
par la loi morale, la preuve par l'idée de l'être parfait, la 
preuve ontologique produite pour la première fois par saint 
Anselme, puis modifiée par Descartes et par Leibnitz, toutes 
ces preuves ne sont autre chose que des constatations, car 
toutes consistent, comme nous l'avons fait, à prendre soit 
toutes les idées nécessaires, soit une seule, à montrer que 
cette idée ne peut nous venir ni du monde extérieur, ni de 
nous-mêmes, et à en conclure Dieu, dont elle fait elle-même 
partie, dont elle est im aspect, c'est-à-dire à le constater. 

Il en est différemment pour les preuves qu'on appelle les 
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preuves physiques et morales, la preuve par Tharmonie de 
Tunivers et les causes finales, si bien exposée par Socrate et 
après par Fénelon,la preuve d'Aristote, par l'origine du pre- 
mier mouvement, la preuve de Leibnitz, fondée sur la con- 
tingence des êtres, la preuve par Tuniversalîté de la croyance 
en Dieu. Toutes ces preuves consistent à prendre dans le 
monde extérieur on fait quelconque, à montrer comment ce 
fait ne peut trouver son origine dans les objets eux-mêmes et 
à en conclure Dieu : ce n'est donc plus une constatation, c'est 
une preuve. Mais qui n'aremarqué la liaison qui existe entre 
l'ordre et l'harmonie de l'univers et l'idée d'ordre et de loi ; 
entre l'idée de contingence et l'idée corrélative de nécessité 
qui est une qualité des idées nécessaires ; entre le fait de 
l'universalité de la croyance en Dieu et cette qualité d'uni- 
versalité qui est également une qualité des idées nécessaires? 
Tous ces faits différents sur lesquels reposent les preuves de 
Dieu, s'ils ne sont pas Dieu même comme les idées néces- 
saires, ne sont-ils pas soit l'œuvre de ses mains, soit ses pro- 
pres qualités, et en un sens n'y a-t-il pas là ausssi des consta- 
tations? Ce n'est pas une constatation de Dieu en lui-même, 
il est vrai, mais c'est une constatation de Dieu dans ses œu- 
vres; néanmoins il y a là une preuve, tandis que dans les 
preuves métaphysiques il n'y a qu'une pure constatation, 
résultant de l'analyse même des idées nécessaires ^ . 

Lire sur ce sujet Saisset, Essai de philosophie religieuse. Des 
preuves de rexistence de Dieu. 



222 DU MONDE mTÉRI£UR BT DE DIEU. 

Gomment d'ailleurs pourrait-il en être autrement? com- 
ment pourrait-on prouver les idées nécessaires, puisque c'est 
par elles qu'on prouve toute vérité, puisque c'est en leurra- 
menant toute chose qu'on voit si elle est vraie ou non? Elles 
sont ce qu'il y a de plus profond dans l'esprit, elles sont les 
premiers anneaux de la chaîne de nos connaissances, elles 
sont comme les attaches par lesquelles ces chaînes tfennent 
au fond de notre esprit, elles sont le fondement de toute 
certitude, elles sont Tévidence même. 

Les impressions sur les organes de nos sens» ou plutôt les 
perceptions qui en sont les conséquences et nos phénomènes 
de conscience, je ne parle pas du monde extérieur ni de no- 
tre âme, sont bien évidents par eux-mêmes, nous n'en pou- 
vons douter et il est impossible de prouver leur existence ; 
les idées nécessairessont évidentes comme elles, avec cette 
différence qu'elles sont la source de toute évidence et l'é- 
vidence elle-même. 

Il est si vrai qu'il en est ainsi qu'on ne saurait nier ni les 
idées nécessaires, ni leur caractère d'évidence et d'absolu, 
et, par conséquent, Dieu, sans renoncer à sa propre raison, à 
toute certitude, et sans tomber dans le scepticisme absolu. 

Pour cela il nous suffit de remarquer quel est le rôle des 
idées nécessaires. 

Nous avons vu que c'est à leur lumière que nous voyons 
le monde extérieur et nous-mêmes, et que sans elles nous 
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ne poumons distinguer ni l'un ni Fautre : on ne peut donc 
croire ni au monde extérieur ni à son âme quand on nie 
Dieu. 

Nous avons vu qu'elles sont le fondement de toute connais- 
saiwe, la source de toute certitude, ce qu'il y a de fixe et de 
solide dans Tesprit : sans dftes et, par conséquent, sans Dieu 
il n'y a donc plus moyen d'être certain d'aucune vérité. 

Enfin il nous suffit de femarquer qu'affirmer ou nier une 
chose repose sur l'idée d'être, car c'est dire que la qualité 
d'être convient ou ne convient pas à l'objet dont il s'agit ; 
cela est si vrai que le verbe être est l'expression de toute af- 
firmation. Si l'on ne croit pas aux idées, on ne peut donc rien 
affirmer, même son doute, on est condamné au scepticisme 
absolu, et c'est ce qui est arrivé à certains philosophes logi- 
ciens: du moment qu'ils niaient Dieu, ils niaient qu'il y ait 
rien d*iabsolu dans les idée» nécessaires, et par là même ils 
ne pouvaient plus être certains de rien, ils renonçaient à 
leur propre raison. 

Ceci ncHis montrer combien sont inconséquents ceux qui 
nient Dieu, puisqu'il est impossible de nier Dieu sans l'affir- 
mer en même temps: dire en effet que Dieu n'existe pas, c'est 
dive que la qualité d'être n'appartient pas à Dieu et, par 
conséquent, c'est affirmer la qualité d'être qui est Dieu lui- 
même. Geim qui font ainsi n'ont d'égaux que ceux qui nient 
l'âme en Baisant pour cela des opérations intellectuelles qui 
prouvent l'âme, puisqu'il afy a qu'un être intelligent et li- 
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bre qui puisse nier et affirmer quelque chose. Par le fait 
même qu'elle se demande si elle existe, Tàme se prouve à 
elle-même son existence. Gomme nous l'avons dit, une âme 
qui doute de Dieu, ou qui doute de sa propre eiistence, 
est en complète contradiction avec elle-même, c'est Thistoire 
de l'homme qui cherche le cheval sur lequel il est monté. 

Hais, dira-t-on, si Dieu est évident par lui-même, si ses 
preuves principales, du moins les preuves métaphysiques, 
ne sont rien autre chose que des constatations, toutes les 
preuves qu'on en peut donner sont inutiles, dangereuses 
même, puisqu'en voulant prouver une vérité évidente par 
elle-même, elles n'ont pas d'autre résultat que de Vobscur- 
cir, en faisant croire qu'elle est moins claire qu'elle n'est. 

Il est facile de voir qu'il n'en est pas ainsi. Les preuves, 
métaphysiques de Dieu n'ont pas pour but de prouver les 
idées nécessaires ; celles-ci sont évidentes par elles-mêmes ; 
l'esprit les conçoit aussitôt qu'il les voit, et il lui serait ab- 
solument impossible de les prouver autrement ; mais elles 
ont pour but de prouver que ces idées nécessaires sont Dieu 
lui-même, et c'est ce qui fait que ces preuves ne sont rien 
autre chose que des constatations : elles consistent à mon- 

« 

trer que ces mêmes idées nécessaires ne peuvent venir ni du 
monde extérieur ni de nous-même, elles ne sont pas autre 
chose que le résultat de l'analyse de ces mêmes idées néces- 
saires. A ce point de vue elles sont utiles, elles sont même 
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indispensables, car si tout le monde admet les idées néces- 
saires, c'est-à-dire la raison, il y a bien des gens qui ne 
croient pas qu'elles soient Dieu lui-même, et d'autres qui 
pensent que Dieu n'existe pas. 

Quoi qu'il en soit, on ne saurait nier qu'il y ait quelque 
chose d'instinctif dans la croyance en Dieu : pour peu que 
nous soyons malheureux, notre esprit s'élève à Lui ; tous 
les peuples, même les plus ignorants, même les plus sauvages, 
ont l'idée de Dieu et l'adorent d'une manière ou d'une autre, 
souvent de la façon la plus grossière. D'où vient cela ? 

Gela tient à ce que tous les hommes font d'eux-mêmes, 
instinctivement, le raisonnement que nous avons fait. Sen- 
tant en eux quelque chose de fixe, d'absolu, de nécessaire, 
ils en concluent l'existence d'un être absolu et nécessaire, 
c'est-à-dire que, sentant en eux les idées nécessaires et toutes 
les qualités dont nous avons parlé, ils en concluent l'exis- 
tence de Dieu, sans se rendre compte d'ailleurs comment 
ce travail se fait dans leur esprit. 

C'est par une opération analogue que tous les hommes ar- 
rivent à croire à leur propre existence et même à l'existence 
du monde extérieur. Ils constatent en eux les phénomènes 
de conscience et les impressions sur les organes de nos sens, 
qui sont des faits évidents comme les idées nécessaires, et 
aussitôt ils en concluent l'existence du moi et celle des corps 
sans se douter aucunement des objections logiques qui 
peuvent être soulevées contre l'existence des corps. 

46 
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III 



La seconde remarque, que nous ayons à faire, c'est que 
nous sommes dans une communication continuelle et con- 
stante avec Dieu, dans une union intime et profonde qui a 
lieu au fond deTàme ; pour notre part, nous ne connaissons 
pas d'idée qui élève plus Thomme que de penser qu'il est 
ainsi en rapports incessants avec celui qui est l'être, la 
puissance et la grandeur par excellence. Les hommes s'ho- 
norent souvent de l'amitié des gens célèbres : combien de- 
vrions-nous être plus fiers de nos relations continuelles avec 
Dieu! 

Cette union se fait sentir à nous par les idées nécessaires, 
c'est-à-dire par la raison. 

Le nombre des idées nécessaires est infini, mais on peut 
les classer en trois groupes distincts suivant le but auquel 
elles tentent. 

Les idées nécessaires sont ou les lois de nos croyances, ou 
les lois de nos actions, ou les lois de nos expressions : con- 
naître, agir, exprimer, c'est tout l'homme. 

La raison peut donc se diviser en raison théorique, raison 
pratique, raison esthétique. 

Dieu nous est uni intimement à ces trois points de vue et 
il forme ainsi en nous la vie intellectuelle, dans laquelle 
Il est la raison; la vie morale dans laquelle II est la loi 
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morale elle-même ; la vie esthétique dans laquelle II est 
ridéal de beauté que Tartiete cherche à reproduire. 

Nous en avons assez dit sur l'influence de Dieu dans notre 
vie intellectuelle pour qu'il ne soit pas nécessaire d'insister 
longtemps ; nous avons vu comment les idées nécessaires 
sont des aspects de Dieu, Dieu même ; comment elles nous 
révèlent l'existence de tout ce qui existe, de notre âme, du 
monde extérieur; nous avons même indiqué comment, en se 
combinant avec les données de l'expérience, elles forment 
les idées contingentes et comment elles sont le fondement 
de toute certitude et de toute connaissance, puisque nous 
ne tenons les choses pour vraies qu'autant qu'elles sont en 
conformité avec elles. 

Nous avons vu comment,«à côté des idées nécessaires, il 
y a les jugements nécessaires qui les mettent en œuvre 
et qui ne sont pas moins évidents qu'elles. 

En dehors de ces idées et de ces jugements dont nous 
avons parlé, il y en a d'autres en nombre infini. Ainsi il y 
a les vérités mathématiques, l'idée d'unité, les axiomes, 
les figures de géométrie ; nous avons montré comment Y&%y 
périence ne nous montrant point ces dernières, il faut que 
leurs idées nous soit donnée par Dieu comme les idées 
nécessaires, c'est-à-dire que nous les voyions en lui dont elles 
sont les idées. 
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Cela peut nous faire comprendre comment nous voyons 
en Dieu les idées des objets extérieurs. Dieu, en effet, a en lui 
ridée de tous les êtres qu'il a créés, laquelle est comme le 
type des êtres qu'elle représente. Cette idée est en Dieu, elle 
est comme l'aspect sous lequel il envisage les êtres, et, on 
peut le dire, c'est elle qui a présidé à leur création ; elle est 
l'idée créatrice elle-même. Dieu nous montre cette idée 
comme il nous montre les idées nécessaires, ou les idées des 
figures de la géométrie, et par là il nous fait connaître tous 
les êtres. Cette connaissance, il nous la donne à propos de la 
connaissance du monde extérieur, il nous la donne dans la 
mesure du degré d'attention avec laquelle nous le consi- 
dérons. C'est en ce sens que nous pouvons dire que nous 
voyons tout en Dieu, qui est non-seulement la lumière par 
laquelle nous voyons chaque être, mais encore l'idée même 
qui lui a donné naissance et qui lui sert de type. 

Prenons un exemple : en même temps que nous voyons 
un arbre ou un cheval, nous trouvons en notre esprit une 
idée générale d'arbre ou de cheval, qui existe en nous anté- 
rieurement à toute observation sans que nous nous en ren- 
dions compte et qui n'est autre que l'idée même que Dieu 
a de ces deux créatures et qu'il nous communique dans la 
limite où nous pouvons Tapercevoir. C'est cette idée qui 
fait que, lorsque nous apercevons les objets, au lieu de les 
considérer comme des assemblages de sensations saus lien 
les unes avec les autres, nous les considérons comme des 
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êtres formant un tout, nous les connaissons comme arbre 
ou comme cheval, et que nous pouvons distinguer les défauts 
qui se trouvent en eux; car cette idée est un type parfait 
puisqu'elle est l'idée de Dieu, et c'est par comparaison avec 
elle que nous voyons les imperfections. Mais cette connais- 
sance de l'idée générale n'est pas la même chez tous les 
hommes; elle est très-différente chez le savant et chez l'igno- 
rant; le premier avance de plus en plus dans la connaissance 
de ridée divine*. 

Si nous prenons nos opérations intellectuelles, nous 
constaterons également en elles l'influence des idées néces- 
saires. Chacune d'elles, en effet, repose sur une idée néces- 

^ ce Cesdegrés que Dieu voit distinctement en lui-môme, et quUl voit 
éternellement de la même manière, parce quMIs sont immuables, sont 
les modèles fixes de tout ce qu'il peutfaire hors de lui. Voilà la source 
des vrais universaux, des genres, des différences, des espèces ; et voilà 
en même temps les modèles immuables des ouvrages de Dieu, qui 
sont les idées que nous consultons pour être raisonnables. Quand 
Dieu nous montre en lui ces divers degrés, avec leurs propriétés et 
les rapports qu'ils ont entre eux éternellement, c'est Dieu même, m- 
finie vérité, qui se montre immédiatement à nous, avec des bornes ou 
degrés auxquels il peut communiquer son être. » (Fénelon, Eadst, de 
J>ieu, 1I« partie", page i 46.) 

« Quand nous considérons une chose universelle, nécessaire et im* 
muable, c'est l'être suprême que nous considérons immédiatement^ 
puisqu'il n'y a que lui seul à qui ces choses conviennent. Quand je 
considère quelque chose de singulier, qui n'est ni vrai, ni intelligible, 
ni existant par soi, mais qui a une véritable et propre intelligibilité par 
communication, ce n'est plus l'être suprême que je conçois, car il n'est 
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saire : l'attention, la comparaison, l'abatraction ne pour- 
raient B'exercer sans l'idée d'être. Gomment pourrait-on 
considérer un objet si Ton n'avait pas l'idée que les phé- 
nomènes sous lesquels il nous apparaît sont reliés entre eux 
par une substance ? ces phénomènes seraient-ils autre chose 
que de vagues apparences sans lien les unes avec les 
autres? comment pourrait-on les abstraire, c'est-à-dire 
les détacher de la substance pour les considérer isolément, 
si Ton ne savait qu'ils appartiennent à une substance ? 

La généralisation repose sur cet axiome que le monde a 
été créé d'après un plan, d'après des lois générales qui font 
que les êtres sont dans une espèce de série et de progression. 
Le raisonnement repose sur cet axiome que deux quantités 
égales à une troisième sont égales entre elles, et il consiste 
à faire voir que la conclusion est vraie parce qu'elle est 
renfermée dans la majeure. 

Nous voyons donc le rôle important que jouent les idées 
nécessaires dans les opérations intellectuelles ; ce rôle se 
montre d'une manière encore plus évidente lorsqu'on exa- 
mine le langage, qui est comme l'instrument de la pensée, 
et qui en est comme la traduction matérielle. 

Di singulier, ni produit, ni sujet au changement; c'est donc un être 
changeant et créé que j'aperçois en lui-même. Dieu, qui me crée et qui 
le crde auafti, lui donne une véritable et propre intelligibilité, en même 
temps quMl me donne de mon côlé une véritable et propre intelligence. » 
(Idem^ page 450.) 
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Le substantif indique la qualité d'être, de substance dans 
un objet, et l'adjectif la qualité d'attribut. 

Le verbe explique la convenance du rapport entre une 
substance et son attribut. Ce qui lui est propre, ce qui fait 
qu'il est le mot principal d'une langue, c'est rafflrmation 
qui repose tout entière sur Tidée nécessaire d'être; affirmer 
une chose, c'est afQrmer que la qualité d'être lui appartient. 
On sait qu'à proprement parler il n'y a dans une langue 
qu'un seul verbe, le verbe être^ et que tous les autres 
peuvent se décomposer en ce verbe et en un attribut. 

Les temps des verbes indiquent justement les différentes 
manières de considérer le temps : le présent, le passé et le 
futur ; or le temps est, comme nous le savons, une modifi- 
cation de l'idée d'éternité. 

L'idée de cause s'explique volontiers par le génitif des 
Latins et en français par la préposition de. 

Mais nous en avons dit assez sur ce sujet pour qu'il soit 
inutile de nous y étendre plus longtemps. 

Dieu, comme nous avons eu souvent l'occasion de le dire, 
est comme la lumière qui nous fait voir les objets. Que faut* 
il pour que nous voyions le monde extérieur? Il faut d'a- 
bord des objets extérieurs; il faut ensuite un organe 
pour les voir, qui est l'œil ; les aveugles ne peuvent rien 
voir; mais cela ne suffit pas, il faut encore la lumière exté- 
rieure, la lumière du soleil, et, sans elle, nous ne verrions 
rien, comme il arrive pendant la nuit. Pour la vision Intel- 
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lectuelle, les objets existent, c'est notre âme et le monde 
extérieur; l'organe, c'est notre esprit; et la lumière, ce sont 
les idées nécessaires, c'est-à-dire Dieu nous montrant toute 
chose et Lui-même, voilà comment on peut dire que Dieu 
est le soleil des esprits K 

On voit d'après cela combien l'union de Dieu avec nous 
au point de vue intellectuel est intime et profonde. Dieu 
est la raison ; retiré au fond de nous-même, il nous dit 

* « Il y a un soleil des esprits, qui les éclaire tous, beaucoup mieux 
que le soleil visible n'éclaire les corps : ce soleil des esprits nous 
donne tout ensemble et sa lumière et Tamour de la lumière pour la 
chercher. Ce soleil de vérité ne laisse aucune ombre, et il luit en 
même temps dans les deux hémisphères ; il brille autant sur nous la 
nuit quelle jour ; ce n^est point au dehors qu'il répand ses rayons : il 
habite en chacan de nous : on le voit également en quelque endroit 
de l'univers que l'on soit caché. Un homme n'a pas besoin de dire à 
un autre : Retirez-vous pour me laisser voir ce soleil ; vous me déro- 
bez ses rayons, vous enlevez la portion qui m'est due... Cette lumière 
universelle découvre et représente à nos «sprits tous les objets ; et 
nous ne pouvons rien juger que par elle, comme nous ne pouvons dis- 
cerner aucun corps qu'aux rayons du soleil. » (Fénelon, Traité de 
VexùL de Dieu, I'" partie, page 64.) 

« C'est une chose étonnante que l'homme entende tant de vérités 
sans entendre en même temps que toute vérité vient de Dieu, qu'elle 
est en Dieu, qu'elle est Dieu môme. Mais c'est qu'il est enchaîné par 
ses sens et par ses passions trompeuses, et il ressemble à celai qui, 
renfermé dans son cabinet, où il s'occupe de ses affaires, se sert de la 
lumière sans se mettre en peine d'où elle lui vient. » (Bossuet, Conn, 
de Dieu et de soi-même^ chap. iv, p. 9.) 
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à propos de chaque chose qui se présente, si elle est vraie 
ou si elle est fausse, s'il faut la croire ou ne pas la croire ; 
plus nous savons l'écouter, plus il nous révèle ces vérités 
dont il est la source : quel profit ne tirerait-on pas non- 
seulement pour les sciences qui ont Dieu pour but et 
pour objet, comme la théologie et la philosophie, mais 
encore pour toutes les sciences morales, et même pour les 
sciences physiques et naturelles, si Ton se tenait près de 
Dieu, et si on Técoutait au fond de soi-même ! Il est le 
maître intérieur, auteur et révélateur de toute vérité*. 

C'est ainsi qu'il forme en nous la science, qu'on pourrait 
appeler le résultat de notre conversation avec Dieu. 

Que sont les sciences mathématiques, sinon une suite de 
raisonnements s'enchaînant les uns les autres et remontant 
aux axiomes, aux vérités nécessaires sous l'influence même 
de la raison ? 

Que sont les sciences morales, et prticuHèrement la phi- 

* « Quelque effort d'esprit que je fasse, je no puis jamais parvenir, 
comme je viens de le remarquer, à douter que deux et deux fassent 
quatre ; que le tout ne soit plus grand que la partie, que le centre 
d'un cercle parfait ne soit également distant de tous les points de la 
circonférence. Je ne suis point libre de nier ces propositions, et, si je 
nie ces vérités ou d'autres à peu près semblables, j'ai en moi quelque 
chose qui est au-dessus de moi, et qui me ramène par force au but ; 
cette règle fixe et immuable est si intérieure et si intime que je suis 
tenté de la prendre pour moi-même; mais elle est au-dessus de moi, 
puisqu'elle me corrige, me redresse, me met en défiance contre moi- 
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losophie, sinon Tapplication de la raison aux phénomènes 
de conscience ? 

Que sont les sciences physiques et naturelles, sinon 
l'application de la raison aux phénomènes du monde exté- 
rieur? En les observant, la raison conclut les lois qui font la 
science. 

Et remarquons-le bien, c'est une illusion que de croire 
que ce sont les hommes ou les livres qui vous instruisent ; 
ils ne vous apprennent rien, eux-mêmes ils ne sauraient 
vous donner aucune idée, leur rôle se borne à réveiller 
en vous des idées qui y sont déjà, c'est-à-dire qu'ils s'adres- 
sent à la raison, à Dieu même, et c'est ainsi, par Tinter* 
médiaire de Dieu, que se fait toute communication de la 
science; c'est aussi par l'intermédiaire de Dieu que nous 
sommes en rapport intellectuellement avec les autres 
hommes; ce sont leurs idées qui sont Dieu même, qui 
réveillent les noires qui sont également Dieu * ; en un mot, 
nous nous comprenons dans la raison universelle, qui est 
Dieu. 

même et m'avertit de mon impuissance; c'est quelque chose qui m'ins- 
pire à toute heure, pourvu que je Técoule ; et je ne me trompe jamais 
qu'en ne Técoutant pas. Ce qui m'inspire me préserverait sans cesse 
de toute erreur, si j'étais docile et sans précipitation ; car cette inspi- 
ration intérieure m'apprendrait à bien juger des choses qui sont à ma 
portée, et sur lesquelles j'ai besoin de former quelque jugement. » 
(Fénelon, Traité de Vexist. deDieu, l''® partie, page 59.) 

* « Les hommes peuvent nous parler pour nous instruire; mais nous 
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Et regardez comme en tout cela la part de Tactivîté de 
rhomme est pleinement respectée : nous sommes loin de 
tous ces systèmes panthéistes qui confondent la nature divine 
et la nature humaine. Dieu est notre raison, c'est-à-dire la 
réunion des idées nécessaires, c'est-à-dire l'ensemble des 
lois de notre esprit ; mais notre esprit existe en dehors de 
lui et a une vie propre ; cela est si vrai que nous ne saisis- 
sons pas tous également les idées nécessaires ; pour les uns, 
elles sont plus évidentes, plus claires, plus développées sur- 
tout que pour les autres ; la science elle-même ne nous est 
donnée qu'à propos de l'attention que nous portons sur le 
monde extérieur, sur notre âme et sur Dieu; elle vient bien 
de Dieu et c'est Dieu qui nous la donne, mais il faut que 
nous nous donnions la peine de l'acquérir. 

D'un côté, nous avons une nature d'esprit particulière qui 
n'est pas la même pour tous; de l'autre, nous avons notre ac- 
tivité qui nous porte à observer plus ou moins les êtres qui 

ne pouvons les croire qu'autant que nous trouvons une parfaite con- 
formité entre ce qu'ils nous disent et ce que nous dit le maître inté- 
rieur. Après qu'ils ont épuisé tous leurs raisonnements, il faut toujours 
revenir à lui et Técouter pour la décision. Si un homme nous disait 
qu'une partie égale le tout dont elle est partie, nous ne pourrions 
nous empêcher de rire et il se rendrait méprisable, au lieu de nous 
persuader : c'est au fond de nous-môme, par la consultation du maître 
intérieur, que nous avons besoin de trouver les vérités qu'on nous 
enseigne, c'est-à-dire qu'on nous propose extérieurement. » (Pénelon, 
Traité de Vêxist* deDieu, V* partie, page 64.) 
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nous entourent : voilà qui explique et la différence des es- 
prits, la diversité des opinions et toutes les erreurs, car au- 
trement, puisque c'est Dieu qui parle au cœur de tous, 
on comprendrait mal comment les opinions sont si diffé- 
rentes et comment les hommes peuvent se tromper. Tout 
cela ne vient point de Dieu, mais de l'homme*. 

Les hommes qui ont une intuition plus grande de l'ab- 
solu, qui écoutent mieux la raison, c'est-à-dire Dieu même, 

* <c Voilà donc deux raisons que je trouve en moi : Tune est moi- 
même, Tautre est au-dessus de moi. Celle qui est moi est très-impar- 
faite, factice, incertaine, prévenue, précipitée, sujette à s'égarer, 
changeante, opiniâtre, ignorante et bornée, enfin elle ne possède ja- 
mais rien que d'emprunt. L'autre est commune à tous les hommes et 
supérieure à eux, elle est parfaite, éternelle, immuable, toujours 
prête à se communiquer en tous lieux, à redresser tous les esprits qui 
se trompent, enfin incapable d'être jamais ni épuisée, ni partagée, 
quoiqu'elle se donne à tous ceux qui la veulent. Où est celte raison 
parfaite, qui est si près de moi, et si différente de moi? où est-elle? 
II faut quelque chose de réel ; car le néant ne peut être parfait, ni 
perfectionner les natures imparfaites. Où est-elle, cette raison suprême ? 
n'est-elle pas le Dieu que je cherche ? » (Fénelon, Traité de Vexist, de 
DieUy page 65.) 

« En toutes choses nous trouvons comme deux principes au dedans 
de nous : l'un donne, l'autre reçoit ; l'un manque, l'autre supplée ; l'un 
se trompe, l'autre corrige; l'un va de travers par sa pente, l'autre re- 
dresse ; c'est cette expérience mal prise et mal entendue qui avait fait 
tomber dans Terreur les marcionites et les manichéens. Chacun sent en 
soi une raison bonne et subalterne, qui s'égare dès qu'elle échappe à une 
entière subordination, et qui ne se corrige qu'en rentrant sous le joug 
d'une autre raison supérieure, universelle, immuable.)» (Idem, page 62.) 
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sont des hommes de génie : le génie n'est autre que la 
raison à la plus haute puissance, que le degré supérieur du 
bon sens, car la raison et le bon sens sont la même chose. 
Ces hommes, à Taide de cette lumière plus forte de la rai- 
son, aperçoivent des rapports entre les choses que le com- 
mun des hommes n'aperçoit pas, ils font les grandes décou- 
vertes: Galilée, Newton. Descartes, Raphaël, Michel- Ange, 
sont, dans des genres différents, des hommes de génie. 

Enfin, ce n'est pas tout ; Dieu ne révèle pas seulement à 
l'homme la connaissance des êtres, il se révèle aussi lui- 
même comme la vérité infinie, la réalité absolue, il se fait 
connaître à l'homme d'une manière appropriée aux limites 
de son esprit borné; bien mieux, il lui montre qu'il est la 
source de toute vérité, de toute réalité, qu'elles viennent de 
lui, qu'elles sont ses actes, que les lois qui les dirigent sont 
ses volontés, qu'elles font en quelque sorte partie de lui- 
même, ou du moins qu'elles sont les prolongations de sa 
personnalité. Que sont toutes les créatures, en effet, sinon 
la réalisation des idées de Dieu; que sont les lois physiques, 
la loi de l'attraction par exemple, sinon l'expression de la 
volonté de Dieu; que sont, pour revenir à des exemples que 
nous avons cités, ces mouvements atomiques qui font les 
différents corps, ou ces mouvements moléculaires qui font 
la lumière, la chaleur ou l'électricité, sinon les expressions 
de lois qui ne sont autres que la volonté de Dieu lui-même? 
Partout où il y a une vérité, nous voyons l'image de Dieu; 
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c'est ainsi que nous le retrouverons partout dans l'étude du 
monde. 

§2. 

Notre union avec Dieu n'est pas moins intime dans la vie 
morale par le moyen de cette partie de la raison que xious 
avons appelée la raison pratique. 

Dieu nous présente continuellement au fond de notre 
cœur un idéal moral qui est ce que nous devirons être et 
qu'on appelle le devoir (debere). Cet idéal est comme un mi- 
roir dans lequel nous voyons la perfection que nous dervions 
atteindre, ce qui nous manque pour la réaliser; il ne nous 
présente pas une perfection chimérique, mais celle-là 
même qui nous est propre, et cette vue qu'il nous donne 
nous entretient dans un continuel désir de l'atteindre. Cet 
idéal est comme un outil avec lequel Dieu nous façonne sans 
cesse, il est comme le marteau qui bat sans cesse le cuivre 
pour lui donner la forme que veut l'ouvrier. 

Cet idéal existe chez tous les hommes, mais il est plus 
développé chez les uns que chez les autres; il se forme con- 
tinuellement en nous par la vue de tout ce que nous 
voyons, par les circonstances dans lesquelles nous nous 
trouvons, par les personnes qui nous entourent; il existe 
en dehors du monde extérieur, mais c'est le monde extérieur 
qui nous est l'occasion de le connaître. Ainsi un enfant se 
trouve dès son enfance en face de son père, il conçoit aus- 
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sitôt ses devoirs de fils ; plus tard il se sent membre d'une 
société civile, il conçoit ses devoirs de citoyen; à mesure 
qu'il grandit, il se connaît lui-même comme être intelli- 
gent, actif et libre, il conçoit aussitôt ses devoirs envers lui- 
même, envers son esprit; il se conçoit également comme 
dépendant de Dieu qui Ta créé, il conçoit ses devoirs envers 
Dieu. 

C'est ainsi qu'à propos de tout ce qui l'entoure, il entend 
en lui une voix intérieure qui lui dit ce qu'il faut faire et, 
qui plus est, l'y oblige, le détermine; car le propre de Tidée 
du devoir, de la raison pratique, c'est Tobligation de faire, 
tandis que le propre de Tidée du vrai, de la raison théorique, 
c'est l'obligation de croire : la première est la règle, la loi de 
nos actions; la seconde est la règle, la loi de nos croyances. 

Cette voix qui se fait entendre au fond de nous-mêmes, 
qui nous parle avec cette autorité, les hommes l'appellent 
la voix de la conscience, mais c'est la voix de Dieu *, la voix 

^ tf En ces règles invariables, «n sujet, qui se sent partie d*un État, 
voit qu'il doit Tobéissance au prince qui est chargé de la conduite du 
tout; autrement la paix du monde serait renversée. Et un prince y voit 
aussi qu'il gouverne mal, sMl regarde ses plaisirs et ses passions, 
plutôt que la raison et le bien des peuples qui lui sont commis. 

« L'homme qui voit ces vérités, par ces vérités se juge lui-même, et 
se condamne quand il s'en écarte. Ou plutôt ce sont ces vérités qui le 
jugent, puisque ce ne sont pas elles qui s'accommodent aux jugements 
humains, mais les jugements humains qui s'accommodent à elles. 

« Et Thomme juge droitement, lorsque, sentant ses jugements va- 



240 DU MONDB INTÉRIBUR ET DE DIEU. 

de Dieu lui-même siégeant daus notre raison, nous parlant 
continuellement et à propos de tout ce que nous voyons, 
nous donnant des conseils, nous guidant infailliblement, 
nous disant pour chaque chose ce que nous devons faire : 
Dieu est pour nous comme un ami qui ne nous quitterait pas, 
qui nous consolerait dans nos peines, nous encouragerait 
dans l'adversité, nous soutiendrait dans l'abattement et ne 
nous abandonnerait jamais. 

mon Dieu, que je suis heureux de vous trouver au fond 
de moi-même, vous que je suis habitué à regarder comme 
habitant dans les deux ! Je croyais que vous étiez loin de 
moi, et vous êtes tout près, que dis-je? vous êtes en moi, 

riables de leur nature, il leur donae pour règles ces vérités éternelles. 

« Ces vérités éternelles, que tout entendement aperçoit toujours les 
mêmes, par lesquelles tout entendement est réglé, sont quelque chose 
de Dieu, ou plutôt Dieu môme.» (Bossuet, Connaiss.de Dieu et de soi- 
même^ chap. IV, p. 5.) 

«Où est-elle cette sagesse? où est-elle cette raison commune et su- 
périeure tout ensemble h toutes les raisons bornées et imparfaites du 
genre humain? où est-il donc cet oracle qui ne se tait jamais, et 
contre lequel ne peuvent jamais rien les vams préjugés des peuples? 
où est-elle cette raison qu'on a sans cesse besoin de consulter, et qui 
nous prévient pour nous inspirer le désir d'entendre sa voix? où est- 
elle cette vive lumière qui illumine tout homme venant en ce monde? » 
(Fénelon^ Traité deVexist, de Dieuy F® partie, page 63.) 

a Ainsi, à proprement parler, il n*y a qu'un seul véritable maître qui 
enseigne tout et sans lequel on n'appaend rien. Les autres maîtres 
nous ramènent toujours dans cette école intime, où il parle seul. C'est 
là que nous recevons ce que nous n'avions pas; c'est là que nous ap- 



y 
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m'aidant continuellement de vos conseils, me disant ce que 
je dois croire et ce que je ne dois pas croire, ce que je dois 
faire et ce que je ne dois pas faire, m'assistant dans tous 
mes besoins I II ne tient qu'à moi de vivre dans une conti- 
nuelle communication avec vous, je trouve en vous l'ami 
fidèle dont mon cœur a besoin. Jusqu'à présent je vivais 
avec vous sans vous connaître, je vous écoutais sans savoir 
qui vous étiez; je sais maintenant que vous êtes là, je veux 
faire mon étude de converser avec vous. 

Cette présence de Dieu au fond de notre âme, cette con- 
versation intime au fond de nous-même est un fait absolu- 
ment certain, et prouvé de la manière la plus complète par 
l'observation de nous-même. 

Gomment expliquer autrement ce qu'on appelle la voix de 

prenons ce que nous avions ignoré; c'est là que nous retrouvons ce 
que nous avions perdu par Toubli; c'est dans le fond iniime de nous- 
mêmes qu'il nous garde certaines connaissances comme ensevelies, 
qui se réveillent au besoin, c'est là que nous rejetons le mensonge 
que nous avions cru. Loin de juger ce maître, c'est par lui seul que 
nous sommes jugés souverainement en toutes choses. C'est un juge 
désintéressé, et supérieur à nous. Nous pouvons refuser de l'écouter 
et nous étourdir; mais en recrutant nous ne pouvons le contredire. 
Rien ne ressemble moins à l'homme que le maUre invisible qui l'in- 
struit et le juge avec tant de perfection. Ainsi notre raison bornée, 
incertaine, fautive, n'est qu'une inspiration faible et momentanée 
d'une raison primitive, suprême et immuable qui se communique avec 
mesure à tous les êtres intelligents. » (Fénelon, Traité de Vexist, de 
Dieu^ V partie, page 65.) 

46 
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la conscience? comment expliquef ce contentement que 
nous ressentons dans notre âme quand nous ayons bien 
fait ? le reproche intérieur si amer et si cuisant qu'on ap- 
pelle le remords lorsque nous avons mal fait ? qui ne sait 
combien cette voix du remords est puissante puisqu'on 
a vu des gens, après avoir commis un crime, aller d'eux- 
mêmes se livrer aux juges pour Tapaiser ? Qui donc peut 
parler avec une pareille autorité à notre ftme, qui donc 
peut à son gré la réjouir ou l'assombrir, sinon Dieu lui- 
même? 

D'ailleurs, quand nous prions, quand nous nous adres- 
sons à Dieu, est-ce que nous ne nous adressons pas à lui 
comme s'il était présent, est-ce que nous ne lui parlons pas 
comme s'il était là? bien mieux, est-ce que nous ne le sen- 
tons pas là? quel cœur aurions-nous à nous adresser à lui, à 
lui exposer nos besoins, à réclamer son secours, si nous 
pensions seulement qu'il est à cinquante lieues de nous? 
Quand nous parlons à* un ami présent ou lorsque nous 
lui écrivons lorsqu'il est loin de nous, n'y a-t-il aucune 
différence dans notre sentiment. Nous avons de même le 
sentiment de la présence de Dieu, nous sentons qu'il est 
là, qu'il nous écoute; mais où est-il î est-ce dans Taîr qui 
nous entoure ? n'est-ce pas plutôt au fond de notre cœur ? 

C'est cette admirable présence de Dieu, cette intime union 
avec lui qui tait la joie et l'attrait d'un très-grand nombre 
de gens. 
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Nous voyons des légions d'hommes et de femmes re- 
noncer à tout, famille, fortune, honneurs, les uns pour 
aller évangéliser les sauvages, les autres pour instruire les 
enfants» les autres pour soigner les malades* Quel est donc 
le mobile qui les pousse, quel est donc l'attrait qu'ils trou^» 
Tent à repousser tout ce que le monde recherche et à 
rechercher tout ce que le monde évite ? C'est qu'ils ont au 
fond de leur cœur la présence de Dieu, c'est qu'ils se sentent 
unis à lui, c'est qu'ils le préfèrent à tout, c'est qu'il y a 
pour eux un plaisir^ une joie à tout lui sacrifier. Pour 
eux, ce sentiment de la présence de Dieu^ cette union à 
Dieu est leur bien et leur trésor, ils se font même un 
véritable exercice de l'entretenir en eux î Tous les traités de 
spiritualité enseignent les moyens de garder toujours la 
présence de Dieu : lisez 1& troisième livre de F Imitation. 

Mais il y a mieux, il y a des hommes qui quittent tout, 
comme les chartreux, pour aller vivre dans la solitude 
absolue : là ils vivent seuls, entre les quatre murs d'une 
étroite maison, ils ne voient âme qui vive et ne se voient 
même pas entre eux : comment expliquer ce fait autrement 
que par le sentiment de la présence de Dieu ? S'ils se sépa- 
rent aussi complètement du monde, s'ils renoncent à toutes 
les conversations des hommes, même de leurs frères, c'est 
qu'ils sont dans une conversation continuelle avec Dieu, 
c'est que leur vie se passe à causer cœur à cœur avec lui, 
c'est qu'en se trouvant seuls avec Dieu ils preimeflt l'habi* 
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tude de vivre avec lui dans le commerce le plus intime, et 
il n'y a pas de conversation terrestre qui puisse valoir 
celle-là. 

Il ne nous est même pas difficile de comprendre comment 
se fait cette conversation. Lorsque nous causens avec quel- 
qu'un, notre àme n'est pas en communication directe avec la 
sienne; pour que nous causions ensemble, il faut qu'il parle, 
c'est-à-dire qu'il produise un bruit ; ce bruit lui-même va 
frapper mon oreille et arrive ainsi à moi; il en est de 
même pour moi, je ne puis lui répondre qu'en parlant ou 
tout au moins en faisant des signes ; c'est-à-dire qu'il faut 
que l'un et l'autre nous employions les organes de nos 
sens. Pour parler avec Dieu, il ne saurait en être de même, 
puisqu'il n'a ni corps, ni organe des sens; il est esprit et sod 
esprit cause avec le mien directement, sans intermédiaire 
d'aucune sorte, sans bruit de paroles, comme dit Flmi- 
tation^ cœur à cœur pour ainsi dire, mais d*une manière 
aussi réelle, aussi certaine que si je causais avec un autre 
homme, pour ne pas dire plus réelle et plus certaine. 

Le but de cette conversation, du moins quand il s'agit de 
la raison pratique, c'est le devoir, c'est l'action ; par la rai- 
son théorique. Dieu nous instruit et produit la science ; par 
la raison pratique, il nous guide et produit la sainteté, les 
perfections. 

Mais ici, remarquons-le comme nous l'avons déjàremarqué 
plus haut, Dieu ne se confond pas non plus avec l'homme, 
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il le guide, il lui montre ce qu'il doit faire, il lui montre 
même la nécessité de le faire ; mais Thomme a (oujoiirs sa 
Yolonlé, qui est lui-même ; s'il fait le bien, c'est parce qu'il 
veut le faire; il peut résister, il est libre; Dieu lui montre le 
chemin, il ne le suit que s'il le veut 

Ce n'est pas tout Dieu se présente à nous non-seulement 
comme la loi morale, mais encore comme la plus complète 
réalisation du bien. L'idée qui est au fond de l'idée 
du bien , c'est l'ordre dans le monde moral , l'ordre 
dans la créature intelligente et libre qui est l'homme : 
Dieu est lui-même l'ordre infini, l'infini ordonné, si l'on 
peut parler ainsi; il est l'exemple le plus admirable de 
l'ordre. Bien mieux, tout le bien qui est dans le monde, 
toutes les bonnes actions se rattachent par un côté à Dieu ; 
ce qui nous plaît en elles, c'est l'harmonie qui existe 
entre l'obligation de la loi morale et les actes qui y sont 
conformes, c'est l'accomplissement de l'ordre, c'est la con- 
formité à la volonté de Dieu, c'est la ressemblance avec 
Dieu. Toutes les perfections humaines sont les images de 
celles de Dieu. 

Cette harmonie nous platt comme la réalisation de l'or- 
dre, de même que, dans un autre ordre d'idées, la science 
nous plaît comme la réalisation de la Térité. 
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§3. 



Notre union avec Dieu se fait encore à un troisième point 
de vue dans ce que nous appellerons la vie esthétique, par 
cette partie de la raison que nous avons appelée la raison 
esthétique (de a!a6d[vof«et — sentir). 

Nous avons vu que le but de la raison théorique était de 
nous faire connaître la vérité, que le but de la raison pra- 
tique était de nous faire pratiquer le bien ; celui de la rai- 
son esthétique est de nous fkire exprimer le beau : c'est, en 
effet, le troisième but que Thomme doit atteindre. Ce n'est pas 
assez pour lui de connaître la vérité, de pratiquer le bien, 
il faut encore qu'il exprime au dehors, par tous les moyens 
qui lui sont propres, la beauté sublime du monde qui l'en- 
toure, de Tordre qui y règne et de Dieu qui l'a créé. C'est 
en quelque sorte l'hommage extérieur que Thomme rend à 
Dieu, et c'est aussi un enseignement. 

Dans la connaissance, dans la pratique du bien, l'homme 
est bien libre assurément, mais il obéit ; dans la première, 
il acquiert des vérités qui existent ; dans la seconde, il 
réalise un idéal déterminé; quand il s'agit, au contraire, de 
la réalisation du beau, sans doute il obéit bien à un idéal, 
mais, en même temps, il jouit d'une prérogative qui n'ap- 
partient qu'au Créateur, lui aussi il crée: ce n'est pas sans 
motif que l'antiquité a nommé poètes (de irotsTv— faire, créer) 
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ceux qui sont chargés de représenter la beauté; tous les 
artistes sont des poëtes. 

La raison esthétique est la loi de nos expressions de la 
beauté, comme la raison théorique est la loi de nos 
croyances et la raison pratique celle de nos actions } comme 
elle, elle s'impose, elle est obligatoire. 

En même temps qu'il nous montre l'idéal du bien, Dieu 
nous montre également l'idéal du beau. A propos du 
monde extérieur que nous voyons, il nous révèle les 
types, les archétypes de tout ce qui existe, qui sont ses 
propres idées, les idées divines, qui ont présidé à la création ; 
ces idées, nous les voyons en lui comme nous voyons les idées 
nécessaires, comme nous voyons les idées des figures géo- 
métriques, et ce sont elles qui nous montrent la perfection 
de tous les êtres. Autrement, comment pourrions-nous avoir 
l'idée de la perfection d'un arbre, par exemple! Tous ceux 
que nous voyons autour de nous sont imparfaits et ne pour- 
raient pas nous donner cette idée. Dirons-nous qu'en con* 
sidérant plusieurs arbres nous prenons à l'un tel caractère 
qui est parfait, et à l'autre tel autre? Mais cette idée de ras- 
sembler des perfections tirées de différents côtés ne nous 
viendrait jamais, si nous n'avions pas l'idée générale de l'ar- 
bre parfait, l'archétype qui est l'idée de Dieu lui-même. 

Outre ces archétypes de toute chose, Dieu nous montre 
également, toujours à propos de l'observation du monde 
extérieur ou du monde intérieur, les lois qui régissent soit 
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le monde physique, soit le monde moral, et qui en font 
Tordre et la beauté. Prenons un exemple. 

Newton découvrit les lois de l'attraction en observant 
d'abord les mouvements des corps célestes; puis en tâchant 
de les expliquer par Tordre, par Tharmonie qui, à ses 
yeux, devait régir le monde. Ses observations sont bien 
de lui, elles sont le travail de son esprit, mais Tidée d'or- 
dre est une idée qui lui venait d'ailleurs, qu'il avait en 
lui avant toute expérience, et que l'expérience a seule- 
ment réveillée et développée. C'est en combinant ces deux 
sortes d'idées, en tâchant de les expliquer Tune par l'autre, 
qu'il est arrivé à découvrir ces lois célèbres. L'idée d'ordre 
existe préalablement dans Tesprit de Thomme, l'observation 
du monde extérieur la développe; puis, ces deux sortes 
d'idées, en se combinant, amènent la découverte des lois 
qui régissent le monde physique, lesquelles sont également 
des idées qui existent en Dieu; l'observation du monde 
extérieur nous les fait découvrir, puis, quand nous les 
avons découvertes, le spectacle de Tordre nous en fait saisir 
la beauté. 

Quelle est donc Tidée qui se trouve au fond de la beauté? 
Cette idée est la même que celle qui est au fond du bien, 
c'est Tidée d'ordre, Tidée du développement complet des 
lois physiques et morales qui sont propres à l'être dont il 
s'agit : un beau corps est un corps dans lequel toutes les 
lois physiques qui sont propres au corps de Thomme ont 
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reçu leur déTeloppetnent complet, simultané, harmonieux; 
un être beau est un être dans lequel la vie qui lui est propre 
a reçu son expansion complète. On a voulu aller plus loin, 
on a dit : La beauté, c'est Tunité dans la variété ; cela est vrai 
également, mais parla on ne fait qu'expliquer l'idée d'ordre 
elle-même, dont le caractère est bien l'unité dans la variété, 
et cette seconde définition est contenue dans la première. 

Mais alors, dira-t-on, si l'idée qui est au fond du beau est 
Tordre dans ie monde physique et dans le monde moral, il 
en résulte que le beau moral et le bien sont la même chose, 
puisque le bien repose aussi sur Tordre, en sorte qu'à pro- 
prement parler, le beau ne doit s'entendre que de Tordre dans 
le monde physique. Il n'en est pas ainsi : le bien et le beau 
moral viennent bien de la même idée dans le monde moral, 
mais cette idée est considérée sous deux aspects différents; 
dans le bien, elle est considérée comme une conformité à la 
volonté de Dieu, comme une obéissance à Dieu; cette idée 
de bien ne peut être considérée que relativement à une 
créature intelligente et libre; dans l'idée du beau moral, au 
contraire, conmie dans Tidée du beau en général, Tidée 
d'ordre est considérée en elle-même, comme harmonie, 
comme éclat : le beau est la splendeur du bien , a dit 
Platoul 

Dieu, qui est au fond du cœur de Thomme, en lui mon- 
trant ces idées, dont nous venons de parler, les archétypes 
de tous les êtres, l'harmonie du monde physique et du 
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monde moral, le presse de les exprimer au dehors : il le 
sollicite en mille manières de les faire connaître aux autres 
hommes pour leur éducation; c'est là l'origine de cette 
ûèvre d'expression qui tourmente les vrais artistes, c'est 
l'inspiration du poëte; les anciens avaient bien compris qu'il 
7 avait là une voix intérieure : aussi avaient-ils imaginé les 
muses qui présidaient à tous les arts et qui inspiraient les 
poètes et les artistes. 

Dieu révèle au poëte lyrique les grandes lois qui régis- 
sent le monde. Il révèle au poëte épique, en même temps 
que ces grandes lois, l'action de sa divine Providence sur un 
peuple, sur une époque. Il leur fait raconter les origines 
d'une nation, les événements qui ont signalé son appa- 
rition dans le monde ; il rassemble toutes les traditions, 
toutes les croyances qui doivent faire la vie de ce peuple à 
travers les siècles : Homère, Virgile, Dante, Milton, sont de 
véritables inspirés de Dieu. 

Il fait connaître au poëte dramatique de nobles âmes, de 
grands caractères, il les lui montre en proie à des luttes 
terribles, aux prises avec leurs passions, avec des événe- 
ments extraordinaires. Us composent aussi des caractères 
plus grands que nature, mais, par là, ils exaltent tous les 
nobles sentiments, toutes les nobles passions, et ils mon- 
trent aux hommes, souvent allourdis par les nécessités de la 
vie quotidienne, de grands exemples et l'idéal de l'huma- 
nité en action. N'est^e pas là le charme qu'on trouve aux 
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pièces de Corneille, de Raciae, et des grands auteurs dra- 
matiques? 

D'autres fois, la poésie se fait enseignante;|elle expose sim- 
plement soit l'utilité des lois morales comme dans les fables, 
soit les découvertes de la science; quelquefois même, elle se 
contente de peindre les mœurs d'une époque, elle devient 
historique. 

Ce qui fait son caractère dans tousces cas, c'est un langage 
spécial, rhythmé et cadencé qu'on appelle le vers, quia quel- 
que chose de pompeux, de solennel, d'ordonné ; nous re- 
trouvons en lui le caractère de la beauté, l'ordre. Le vers 
est toujours la langue primitive d'une nation; toutes les pre- 
mières traditions d'un peuple sont toujours en vers; la Bible, 
Homère en sont un exemple ; le vers a toujours précédé la 
prose, les premiers hommes devaient parler en vers, et dans la 
prose elle-même il y a une certaine cadence qui le rappelle. 

C'est Dieu également qui révèle au peintre ou au sculpteur 
les belles formes qu'ils doivent reproduire ; c'est lui qui les 
leur montre éparses de tous côtés et qui leur inspire de les 
réunir pour former un tout complet; c'est lui-môme qui 
leur montre un idéal intérieur qu'il les presse de mille 
manières d'exprimer au dehors, 

Raphaël écrivait à un ami : « Gomme je n'ai pas sous mes 
yeux de modèle qui me satisfasse, je me sers d'un certain 
idéal de beauté que je trouve en mon âme. » (Lettre à Bal- 
thasar tiastiglione.) (Raphaël, i^Vrbinj par Passavant.) 
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Et Miche-1 Ange disait dans une de ses poésies : (tDéployant 
ses ailes pour s'élever vers les cieux d'où elle est descendue, 
rame ne s'arrête pas à la beauté qui séduit les yeux et qui 
est aussi fragile que trompeuse; mais elle cherche dans son 
vol sublime à atteindre le principe du beau universel. » 

Le sculpteur exprime cet idéal du corps humain avec des 
lignes, avec des contours, à l'aide de la pierre et du marbre; 
le peintre l'exprime avec des lignes également, mais aussi 
avec des couleurs et avec toutes les apparences de la vie : 
aussi, tandis que le premier ne peut guères représenter que 
le beau plastique, que l'harmonie delà ligne, que la forme, 
le second peut également aborder le drame et peindre le 
mouvement, la vie, l'histoire même. 

Enfin c'est Dieu également qui révèle à l'architecte les 
belles lignes qui font les beaux monuments ; c'est lui qui 
leur inspire de représenter le ciel par des dômes arrondis, 
le sentiment religieux qui convient dans les temples parles 
colonnes élevées qui emportent l'édifice dans les nues, le 
charme de la vie par les temples grecs et les palais de la 
Renaissance. 

C'est lui également qui révèle aux musiciens l'harmonie 
des sons et qui leur apprend à traduire avec eux tous les 
sentiments de leur âme. 

Mais qu'on y prenne garde, il y a deux arts : le grand art, 
qui est la vision de Dieu, l'expression de l'absolu, l'exprès- 
sion du beau, puis à côté il y a un autre art qui n'est plus 
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que Texpression de la yie, de la réalité. Le second, qui est 
encore yéritablement un art, n'est autre que le moyen de 
faire valoir le premier, le moyen de l'exprimer; il est ce 
qu'on peut appeler le métier. 

Mais il arriye que, dans les civilisations avancées comme 
la nôtre, l'accessoire devient le principal, l'art cesse d'être 
la représentation du beau, il devient la peinture de la réa- 
lité, de la vie ; sous ce second aspect il est encore l'art, car la 
réalité et la vie sont encore des beautés, mais c'est un art 
dégradé, déchu de sa noble origine, qui est de représenter le 
beau. 

Enfin Dieu se révèle à nous non-seulement comme la 
règle du beau, mais encore comme la beauté suprême, 
comme l'ordre infini; à ce point de vue, nous l'avions déjà 
admiré comme bien infini, c'est-à-dire comme exemple de 
l'ordre moral, c'est-à-dire comme la volonté toute-puissante 
qui a tout oi^anisé dans le monde et à laquelle tout se rap- 
porte; nous l'admirons aussi en tant que splendeur de Tor- 
dre infini. 

Bien mieux, toutes les beautés qui existent en ce monde, 
les beautés physiques, comme les beautés morales, ne nous 
plaisent que parce qu'elles sont les images de Dieu, que parce 
qu'elles reproduisent d'une manière ou d'une autre l'ordre 
admirable que nous contemplons en Dieu ; il ne serait pas 
difficile, en prenant toutes les choses que nous avons l'habi- 
tude de considérer comme belles, de montrer le caractère par 
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lequel elles refisemblent à Bleu. Une grande iatelligence e&t 
rimage de son intelligence ; une âme généreuse est l'image 
de sa bonté; une âme juste Timage de sa justice; un beau 
corps, une belle fleur, un bel arbre, l'image de Tordre qui 
réside en lui ; un beau paysage est l'image de sa puissance, 
de sa fécondité ; une grande étendue, comme la mer et le 
ciel, est l'image de l'infini ; partout où nous trouvons une 
beauté, nous trouvons l'image de Dieu; c'est lui que nous 
cherchons dans toutes les choses belles que nous désirons. 



Nous voyons donc comment Dieu est uni profondément à 
nous ; avant de quitter ce sujet, il faut que nous fassions 
certaines remarques générales. 

La première est que, bien que les idées nécessaires soient 
Dieu même et qu'il nous soit impossible de rien connaître 
sans elles, puisqu'elles sont la lumière intellectuelle» néan- 
moins nous ne connaissons pas qu'elles sont Dieu, ou, du 
moins, cela n'a lieu qu'en vertu d'un raisonnement ; c'est ce 
qui fait qu'il y a des gens qui peuvent se croire athées. 

Lasecondeestque,commenousravonsremarqué,rhomme 
reste toujours parfaitement distinct de Dieu ; Dieu parle à 
son esprit pour lui faire connaître toute chose, il lui 
montre ce qu'il doit faire, il lui révèle l'idéal de toute chose 
pour qu'il le reproduise; il est la règle de ses croyan- 
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CM, de ses actions, de ses expressions ; mais il ne se con^ 
fond jamais avec lui ; Thomme a toujours sa nature qui lui 
est propre, ses opérations intellectuelles qu'il est maître 
de diriger comme il veut, sa volonté qui n'appartient qu*à 
lui, et déplus sa liberté. Il est maître de suivre ou de ne pas 
suivre les inspirations de Dieu, et en fait il arrive qu'il ne 
les suit jamais complètement et qu'il se laisse toujours 
influencer et distraire soit par Tamour de lui-même, soit par 
l'amour du monde extérieur ; les œuvres de l'homme ne sont 
jamais parfaites, elles sont même toujours très-imparfaites; 
la voix de Dieu au fond de son cœur est si loin de s'imposer 
qu'elle peut à peine le foire sortir des grossières jouissances 
de l'égolsme et des sens. 

La troisième est que ce langage intérieur de Dieu qu'on 
appelle la raison, que nous avons divisée en raison théori- 
que, pratique, esthétique, cette vision de l'absolu, des idées 
de Dieu, lesquelles constituent la vraie science, bien 
qu'elle existe en nous préalablement à toute expérience, 
nous est toujours donnée à propos de la connaissance du 
monde extérieur et de nous-mêmes; puis, par une réaction, 
c'est elle qui nous fait connaître ce monde extérieur, elle 
nous l'explique, et c'est par elle que nous arrivons à saisir 
les grandes lois qui régissent le monde, lesquelles ne sont 
autres, d'ailleurs, que les idées de Dieu même. Les vérités 
nécessaires se développent en nous à propos du monde exté- 
rieur; ensuite ce sont elles qui nous le font connaître en 
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s'aidant d'ailleurs de l'observatioa du monde extérieur. 

Il est curieux de remarquer à ce propos ce qui se passe 
en nous lorsque nous acquérons une science quelconque. 
Après que nous connaissons les objets, ce n'est point par 
nos propres observations que cette science se développe en 
nous, c'est généralement par les paroles d'un professeur ou 
les phrases d'un livre; cette parole ou ce livre sont des êtres 
matériels» qui, s'adressant à notre raison, réveillent en 
nous des idées qui sont des êtres spirituels ; ces idées, elles 
ne nous les donnent pas, car elles existent préalablement 
en nous, mais la parole ou le livre les réveillent, les ordon- 
nent, et forment ainsi la science, qui existait tout entière 
en nous en puissance, à l'état latent ; l'élément matériel 
sert d'excitation à l'élément spirituel qui existe préalable- 
ment en nous. 

La quatrième remarque est que les vérités, les perfec- 
tions et les beautés sont des images, des ressemblances de 
Dieu ; les vérités sont ou bien Dieu lui-même comme les 
idées nécessaires, ou les idées des lois qui régissent le 
monde, ou bien des prolongations de son être, des ressem- 
blances de sa réalité, comme les créatures ; les actions con- 
formes à la loi morale sont, si l'on peut parler ainsi, des 
conformités à la volonté de Dieu, des actes qui sont dans 
l'ordre, qui rappellent Tordre infini qui est Dieu; la vertu, 
la perfection sont des ressemblances avec Dieu; enfin, toutes 
les beautés que nous voyons autour de nous sont également 
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des images de Dieu, des ressemblances avec Dieu; il en 
résulte que ce que nous aimons, ce que nous recherchons 
dans les choses vraies, dans les choses bonnes et dans les 
choses belles, c'est toujours Dieu, c'est-à-dire que, sans que 
nous le sachions, Dieu est l'objet constant de nos désirs les 
plus vifs et de nos recherches les plus passionnées. 

Quand le savant cherche à reculer les limites de la science, 
que faiMl autre chose que t&cher de découvrir les idées de 
Dieu? Quand un honnête homme se préoccupe de bien 
faire, d'agir avec justice, quand il cherche à réaliser l'idéal 
de Dieu qui est en lui, que fait-il autre chose qu'obéir à 
Dieu même quand il ne le reconnaît pas ? Enfin, quand l'ar- 
tiste digne de ce nom essaye de reproduire la beauté et 
d'exprimer au dehors l'idéal qui le tourmente, que fait-il 
autre chose que d'exprimer les perfections de Dieu et chan- 
ter ses louanges? 

Tous les hommes en sont là : ils recherchent Dieu en tout 
ce qu'ils font; cherchez tant que vous voudrez, vous ne trou - 
verez que six mobiles de la volonté humaine : le vrai, le 
bien, le beau, le juste, dont le siège est dans la raison ; l'u- 
tile, qui vient des opérations intellectuelles; l'agréable, qui 
vient des sensations. Les quatre premiers sont Dieu même, 
nous l'avons suffisamment démontré ; la recherche de l'u-- 
tile et de l'agréable est, dans une certaine mesure, permise 
et même voulue par Dieu ; l'homme n'est coupable et en 
dehors de ses voies que lorsqu'il les recherche contradic- 

47 
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toirement au bioQ, et encore, quand il fait aiosi^ bien souvent 
c'est parce qu'il se trompe et parce que l'apparence lui fait 
oublier la réalité. 

Oui, Dieu est l'objet constant de nos efforts ; notre &me 
a été faite pour lui, lui seul peut la satisfaire et la conten- 
ter.Telle est l'origine de cette maladie de Tinfini, de cette 
passion de l'absolu qui tourmente les belles âmes ; donnez- 
leur tout ce que les hommes désirent généralement : les 
richesses, les honneurs, la puissance $ leur âme, trompée 
par le sentiment de ee qui lui manque, les a peut-étre 
désirés, mais aussitôt qu'elle les possède, elle en est dégoâ* 
tée ; elle est faite pour l'infini et Tinflni seul peut la satis*- 
faire. 

Tous Içs hommes en sont là, même les natures les plus 
grossières ; ils désirent vivement les choses tant qu'ils ne 
es ont pas ; ils travaillent avec ardeur pour les acquérir, 
puis, une fois qu'ils les ont, ils s'aperçoivent que ce qu'ils 
avaient désiré si vivement ne leur suffit pas ; leurs désirs 
s'augmentent avec leur possession, c'est l'infini qui les 
tourmente d'une autre manière. S'il y a une vérité bien 
certaine pour un observateur, e'est que ni les richesses, ni 
les honneurs, ni aucun des biens de ce monde n'ont jamais 
suffi pour contenter personne. C'est qu'en effet notre âme 
est faite pour Dieu^ elle est faite pour le connattra et pour 
Paimer ; il n'y a pour elle de repos, de paii et de contente- 
ment qu'en lui( mais ieirb^ notre ponnaissanee et notre 
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amoyr d# Dieu «oat naturellemaot bornés ; il» ne seront 
oompleti que lorsque nous le verroûs flaee à faee. 

Noue avons dit plus haut que Dieu était le loleil des 
esprits, la lumière par laquelle nous voyons le monde ; cette 
fiompar&ison est absolument vraie, et, plus on la poursuit, 
plus on la trouve juste et véritable ; le soleil semble avoir 
été placé au milieu du monde comme une représentation 
sensible de Dieu, destinée à nous le rappeler et à faire pen- 
ser h lui. Aussinefaut-ril pas s'étonner que certains peuples 
aient adoré le soleil et lui aient donné des hommages qui 
n'étaient dus qu'à Dieu* 

En effet, le soleil n'est pas seulement la lumière qui nous 
fait voir les objets qui nous entourent, il est en même temps 
la chaleur qui réchauffe nos corps, il est la cause et l'occa- 
sion de tous les mouvements de la nature, de la circulation 
plus vive du sang dans nos veines, du mouvement de la 
sève dans les plantes, il est une des causes déterminantes 
de la vie. Un prisonnier qui a longtemps véeu sans soleil 
est pâle et malade ; la plante qui en a été privée est pâle et 
décolorée ; lorsque la lumière ne vient que d'un seul côté, 
mi voit las tiges des plantes et les fleurs se tourner par là 
parce que la vie leur vient avec la lumière; enfin, les 
germes ne se développent point dans l'obscurité ^ 



■ Fernand Papillon, la Lumière et la vie. — Revue des Deux Mondes 
da4&ao«t4870. 
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N'est-ce point là la représentation sensible et imparfaite 
de Dieu? Dieu n'est-il pas, par les idées nécessaires, la 
lumière qui nous éclaire et nous fait tout connaître? n'est-il 
pas, par [les sentiments, la chaleur qui nous réchauffe le 
cœur et nous pousse à bien faire 7 n'est-il pas, lui aussi, la 
vie de notre âme, et, par les motifs d'agir qu'il nous pré- 
sente, la cause de tous ses mouvements ? 

Enfin, Dieu est non-seulement intimement uni au cœur 
de l'homme, mais il est encore, par les idées nécessaires, 
le lien qui réunit les hommes entre eux. 

Nous pouvons comprendre ceci a priori, c'est-à-dire préa- 
lablement à toute observation. Qu'avons-nous trouvé, en 
effet, dans J'esprit de l'homme : des phénomènes fatals et 
variables, comme les sensations et les sentiments, des phé- 
nomènes volontaires et variables, comme les opérations 
intellectuelles et les volitîons, et une seule classe de phéno- 
mènes invariables, et non-seulement invariables, mais en- 
core universels, perpétuels, qui sont les idées nécessaires. 
Or quel pourra être, parmi tous ces phénomènes de con- 
science, le principe d'union? est-ce l'ensemble de ces phéno- 
mènes essentiellement variables avec chaque individu, et 
souvent dans le même individu à différents moments de sa 
vie? n'est-ce pas plutôt ces phénomènes in variables qui sont 
en même temps universels? sera-ce la sensation et le senti- 
ment avec la jouissance et le plaisir qui en sont la suite ? 
seront- ce les opérations intellectuelles avec l'intérêt ou 



DU MONDE INTâRIBUR ET DE DIEU. 264 

la science 7 n'est-il pas évident, tout d'abord, que ce doit être 
la raison, c'est-à-dire le vrai, le bien et le beau? Dieu est un 
principe d'union entre les hommes à ces trois points de vue. 
Il Test d'abord comme lumière universelle des esprits ; 
c'est lui qui fait que tous les différents peuples se compren- 
nent entre eux, peuvent communiquer les uns avec les 
autres, malgré les différences de langage, de mœurs, d'u- 
sages, de religion, de croyance ; c'est lui qui fait que deux 
hommes, placés d'une extrémité du monde à l'autre et qui 
ne se sont jamais vus, peuvent néanmoins correspondre 
et sont sûrs d'avance qu'ils se comprendront, sinon dans 
leur langage, du moins dans leurs idées. A quoi cela tient- 
il, sinon à ce que Dieu les éclaire également les uns et 
les autres, leur fait connaître les mêmes choses, leur 
impose les mêmes lois de croyance, les mêmes devoirs, le 
même idéal? Supposez, si cela était possible, que deux 
peuples aient une raison différente ; ils ne pourraient en 
aucune manière communiquer l'un avec l'autre, car ils 
seraient aussi étrangers l'un à l'autre qite nous le sommes 
a.\xx animaux ou aux plantes ^ 

* c Ce maître est partout et sa voix se fait entendre d'an bout de Tu- 
nivers à Tautre à tous les hommes comme à moi. Pendant qu'il me 
corrige en France, il corrige d'autres hommes à la Chine, au Japon, 
dans le Mexique et dans le Pérou par les mêmes principes. 

« Deux hommes qui ne se sont jamais vus, qui n'ont jamais entendu 
parler l'un de l'autre, et qui n'ont jamais eu de liaison avec aucun 
autre homme qui ait pu leur donner des notions communes, parlent 
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Diiu «8t ttii lien entre led hoffiffliit, edmme réglé des Hp- 
porte et â«s trânBactions dee bc^mmës emrè etlxx iftoë lui, 
o'edt^ft'dil'ë «ans l'idée du blëii et du devoir^ lee botnines 
ÈèMiëtit à l'étftt d'ftdTerfcaifêÉ et d'etineitiisi^ satig autre mo- 
bile ^uë leuf plâli^if ou leur Ittérêt^ c'est par elle qu'ils 
fieuteut côûiptet leë utis sur les autres et atoir entre eut 
une dunflftnce nâtufelle, elle est un des lieug les plus so- 

lidëÈ dé Id »béiâté. 

aux deux extrémités de la terre sur un certain nombre de vérités 
èôtiifue S^ilë êtaiëtit de éoticeft. Où âait infailliblement par àVadce 
difll un hémisphère ce qo'eti répondra dans Tautre sur ces vérités... 

« Cette raison supérieure domine jusqu'à un certain point avec un 
empire absolu tous les hommes les moins raisonnables, et fait qu'ils 
sont toujours tous d'accord, malgré eux, sur ces points. C'est elle qui 
fdtt qu'ilii §àtlvage dtt Canada pén^e beaucotlp de chôseâ côMiiie les 
philosopher greos lèâ ont petiséfti. C'est elle qui fait que les géomôtres 
ehinois ont trouvé à peu près les mômes vérités que les Européens, 
pendant que ces peuples si éloignés étaient inconnus les uns aux au- 
tres. C'est elle qui fait qu'on juge au Japon comme en France que deux 
et dètix font qtlatre ; et il tiè faut pas craindre qu'aUcttâ peuple change 
d'opi&ion là-dssstis. C'est elle qui fait que les hommes pensent en- 
core aujourd'hui sur divers points comme on pensait il y a quatre 
mille ans. C'est elle qui donne des pensées uniformes aux hommes 
les plus jâloUx et léS plus irréconciliables eUtre eux i c'edt elle par qui 
les hommes dé tous les sièdes et dé tous les pays sont ùôtnmè enChal- 
uéS autour d'un certalu centre immobile et qui les lient unis par 
certaines règleâ invariable^, qu^on nomme les premiers principes, 
itialgré les VàHations iUfinies d'opinions qui naissent entre eux de leurs 
passions, de leurs dislraclions, de leurs caprices, poUr tous leurs aulres 
Jogemenll ffieiâl claifs»! (Féuelon, dé VEâUL d$ Piau, i'« partie, p. 6i .) 
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Dieu ëit encore ud priaeipe d'Uûion entfe les hoftmêd à 
ttti &uif0 point de Vue» Toutes lés sociétés humài&es, eb 
effet, sont basées uniquement sur l'idée du devôi)" et sur 
ridée du droit, qui y correspond» 

Elles ne peuvent, en effet, se baser sur la jouissanoe, cAr 
dans la société les bieds sont inégalement répartis, et si elle 
était basée sur la jouissance^ il faut convenir que beaucoup 
auraient à réclamer; elle ne peut l'être non plus sur l'in- 
térêt que tous ses membres ont à ce qu'elle existe, car, jus- 
tement à cause de cette inégalité de biens, beaucoup d'hom- 
mes peuvent croire qu'ils ont intérêt à ce qu'ellen'existe pas. 
Il ne reste donc pour la fbtmer que le principe du devoir. 

91 tous supprimez l'idée du devoir, l'orgueil de la domi- 
nation n'aura plus de limites chez les riches et les puis- 
sants, et, par contre i chet les pauvres Tardeur des convoi- 
tises tendra à détruire la société ; en même temps, par une 
corrélation nécessaire, l'idée du droit disparaîtra, et ce sera 
le règne du despotisme, qu'il s'eierce soit au nom d'un 
maître ou d'une classe de la société, soit au nom du peuple 
tout entier ; puis l'idée de la patrie s'aflhlbllra dans les 
guerres intestines et ne sera plus capable d'enfanter aucun 
dévouement, et la société sans force sera à la merci de ses 
voisins et de ses adversaires. L'idée de Dieu est la force in- 
terne qui relie et qui maintient les nations^ en développant 
che2 elles l'idée du droit, et en lui donnant pour garantie 
le principe d'une subordination juste et nécessaire qui est 
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la condition de toute société. Toute société ne peut subsis- 
ter que par Tordre ; là où il n'y a pas d'ordre, il n'y a plus 
de société. 

Dieu est un lien entre les hommes à un troisième point 
de vue, en ce sens qu'il leur donne à tous un même idéal 
de société à atteindre, un sentiment du progrès qui peut 
différer dans les applications, dans les moyens à employer, 
mais qui, au fond, est le même pour tous et qu'on peut nom- 
mer le développement complet de la personnalité hu- 
maine. 

Nous avons vu que Dieu vit dans l'intelligence du savant 
et qu'il lui inspire les grandes découvertes ; nous avons vu 
qu'il vit dans la conscience de l'honnête homme et qu'il 
est l'inspirateur de tous les dévouements, de toutes les ver- 
tus ; nous avons vu qu'il n'est pas autre chose que l'idéal 
de l'artiste et qu'il lui inspire toutes les œuvres sublimes 
de l'art; mais cette action de Dieu ne reste pas renfermée 
dans le cœur de l'homme, elle se manifeste dans la société 
tout entière d'une manière magnifique et grandiose. 

Qu'est-ce donc, en effet, que ces courants d'opinion qui 
se forment dans les nations, sous Tinfluence de quelque be- 
soin profondément senti, de quel/|ue progrès important à 
réaliser? Ils naissent dans l'esprit de quelques hommes, ils 
s'augmentent par l'adhésion de tous, puis ils deviennent 
comme ces torrents impétueux qui renversent tout sur leur 
passage, ils entraînent les lois, les mœurs, les institutions. 
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Tout le monde n'a-t-il pas mis la main à ce grand mou- 
vement politique et social qui a renouvelé la nation fran- 
çaise et l'Europe à la fin du siècle dernier, les hommes in- 
struits comme les ignorants, la noblesse comme les roturiers, 
et le gouvernement lui-même ne l'a-t-il pas favorisé, bien 
qu'il dût en être la première victime? A quoi cela tient-il, 
sinon à ce langage intérieur de Dieu, qui, à certains mo- 
ments, dit à tous les mêmes choses au fond du cœur et 
qui les réunit dans une action commune ? 

On parle quelquefois de ces grands sentiments de géné- 
rosité qui se manifestent dans un peuple tout entier, qui le 
rendent capable de tous les dévouements et de tous les sa- 
crifices. On parle de ces sentiments de justice qui font 
qu'un peuple n'est jamais complice des crimes que ceux qui 
le mènent commettent en son nom et élève contre eux des 
protestations qui permettent à l'équitable histoire de prendre 
une revanche d'autant plus éclatante qu'elle est moins pas- 
sionnée : L'injustice n'a jamais pu s'établir dans, l'histoire 
et elle ne le pourra jamais. On parle de cet instinct sûr 
du peuple qui le fait arriver du premier coup à la vérité, 
malgré les nuages amoncelés parles préjugés et les pas- 
sions. On a dit : Voxpopuli, vox Dei. Sans doute il y a, sous 
ce rapport, bien des réserves à faire ; néanmoins, on ne 
saurait nier qu'il n'y ait en cela quelque chose de vrai; 
les hommes pris en grande masse ont un sentiment plus 
grand de la vérité et de la justice; l'esprit de Dieu semble 
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résider dans les foulis. A quoi cela lient-il, sinon à ce que 
Dieu parle au oœur de tous et communique aux hommes 
assemblés les frémissements de sa pensée ? 

Allons plus loin : ce qu'on appelle l'opinion publique, 
l'estime publique, la considération, la réputation, la gloire, 
qu6 sont-elles autre chose que le résultat de ce langage de 
Dieu parlant au cœur des hommes et leur faisant apprécier, 
de la même façon, les mêmes manières d'être et de se con- 
duire? Et, cependant, quel mobile puissant dé bien faire n'y 
a-t'-il pas là? combien d'hommes sont retenus et empêchés 
de mal faire par la crainte des jugements qu'on pourra por- 
ter sur eux? Sans doute, c'est là un motif inférieur; la voii 
de la conscience, le langage intérieur et direct de Dieu à notre 
ftme, doit naturellement passer avant lui et lui être toujours 
préféré? Au reste, ne se confond^il pas souvent avec lui, 
puisque, dans ce second cas, c'est Dieu, qui, au lieu de 
nous parler directement, nous parle par l'intermédiaire des 
hommes, avec plus de chances d'erreur, il est vrai, car, 
en passant par les intelligences humaines, la vérité court 
grand risque de s'altérer ? 

Les usages, les bienséances, les mœurs, les lois elles- 
mêmes ne sont pas autre chose que le résultat de ce langage 
de Dieu au cœur de chacun de nous ; pour qu'ils prennent 
naissance, pour qu'ils se généralisent, il faut qu'ils soient 
adoptés , qu'ils soient pratiqués par un grand nombre 
d'hommes, et ils ne peuvé&t l'être qu'autant qu'ils sont 



DU MOHDB INTÉRIIUR BT DM BIEIf. Wl 

d'acÊord avec leur faisob et ayee leur ooDieienee, e'eM-à'dire 
qu'autant qu'ils sont conformes avec le langage que Dieu 
nous tient au fond du cœur* Alors ils prennent le earactère 
d'obligation, de règle, et Topinion publique les imposé sou- 
vent avec la plus grande rigueur; c'est alors qu'ils se 
transforment en lois | le gouvernement les adopte et en etige 
l'observation aveo l'autorité qui lui est propre^ Qu'on re- 
monte à l'origine de toutes les lois divilesi au moins des 
lois les plus importantes^ on retrouvera toujours au fond 
un usage sanctionné par le consentement tacite de 
tous« 

On voit par là combien la vie de Dieu se tnanifliste d'une 
manière active et puissante dans la iociété^ Quelques-uûs 
regardent Dieu comme un idéal, produit de notre pensée et 
n'ayant d'autre existence que la nôtre; d'autres regardent 
Dieu comme un être placé absolument en dehors de ce 
monde qu'il a créé, mais qu'il méprisei et dont il ne s'occupe 
paô: nous voyons, au contraire, qu'il n'y a rien d'aussi réel, 
rien d'aussi actif que Dieu ; nous le voyons résidant au fond 
de notre raison, au fond de notre cœur, y rendant des 
oracles, nous guidant dans notre vie intellectuelle, dans 
notre vie morale, et produisant dans la société ces grands 
courants d'opinion qui font en elle la vie et le mouvement. 

Sans doute, nous restons nous-mêmes absolument dis- 
tincts de Dieu, notre persontialité ne sé confond Jamais 
a\éc lèi sienne; mais il noud guide, Ils uous dirigé, U nous 
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mène, tout en nous laissant libres ; il est la vie de notre âme , 
comme notre &me est la vie de notre corps. 

Mais là où son action est surtout admirable, c'est lors- 
qu'elle s'exerce sur les hommes réunis, sur une société, 
sur un peuple. Tant qu'il s'adresse à une âme isolée, comme 
il doit respecter sa liberté ; tout en lui indiquant la voie il 
la laisse libre d'agir comme elle veut; mais lorsqu'il agit sur 
un grand nombre d'hommes, sur un peuple, sur le monde 
entier, comme il est inflniment au-dessus de l'humanité 
par l'intelligence, par la puissance ! Sans qu'ils s'en doutent, 
tout en les laissant libres, bien mieux, tout en se servant de 
leur liberté, il les mène où il veut, se servant du concours 
de ceux qui lui obéissent, aussi bien que de ceux qui se 
sont révoltés contre lui I II est la vie du monde comme il 
est la vie de l'âme. 

Dieu, enfin, n'est pas seulement uni à l'âme humaine, il 
est encore uni à toutes les créatures. 

Dans tous les êtres, il faut distinguer deux princi- 
pes. 

L'un est un principe actif, une force active et simple, qui 
appartient en propre à l'être , qui le constitue. Pour 
l'homme, cette force active est l'âme, c'est la seule qui soit 
libre; chez les animaux et dans le corps de l'homme, qui par 
certains côtés est un animal, cette force est ce qu'on appelle le 
principe vital ; dans les plantes, il y a également une force 
active en vertu de laquelle elle se développe ; enfin, chez les 
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minéraux, cette force active doit exister également, l'ana- 
logie suffirait pour nous le faire admettre. 

A côté de ce principe actif, il y a un principe de direction, 
une loi à laquelle il obéit et qui n'est autre qu'une volonté 
de Dieu, une émanation de Dieu. 

Chez l'homme, cette loi est la raison^ et nous avons vu 
comment elle dirige l'âme. 

Chez l'animal, cette loi est l'instinct, cette raison aveugle 
qui entraîne fatalement les animaux et qui leur fait faire 
des actes souvent si compliqués qu'on serait tenté de les 
croire intelligents. 

Pour la plante, pour les végétaux et pour tous les corps 
organisés, c'est-à-dire pour le corps des animaux et même 
pour le corps de l'homme, qui sont, à certains égards, des 
plantes, il y a également un principe de direction qui fait 
que la plante s'assimile les substances qui lui conviennent, 
qu'elle se développe suivant un plan conçu d'avance et qui 
est toujours le même, qu'elle se conserve et s'entretient, 
enfin qu'elle se reproduit; ce principe de direction, il est 
absolument impossible de le méconnaître. 

Enfin, pour les minéraux, ce principe directeur, cette loi 
existe également ; c'est par elle qu'ont lieu les cristallisa- 
tions ; c'est elle qui est la cause des mouvements qui pro- 
duisent la lumière, la chaleur, l'électricité, le magnétisme; 
c'est elle qui estlacause de la pesanteur; toutes les lois phy- 
siques n'en sont que le développement et les conséquences. 
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Enfio, si nou6 entroas dans la constitution des corps, 
c'est encore ce principe de direction intérieure qui est cause 
de ces mouvements des atomes qui^âvec une substance 
commune, produisent les différents corps simples et leurs 
composés. Ne faut-il pas toujours en arriver là, et, du mo- 
ment que Ton suppose que les différents corps sont produits 
par différents mouvements des atomes, ne faut-il pas ad- 
mettre une force qui est la cause de ces mouvements? 

Mais ce principe de direction intérieure que nous avons 
reconnu à tous les degrés de l'échelle, quel est-il donc? 
Nous savons déjà que dans la raison, c'est Dieu même; c'est 
lui également qui se manifeste comme principe de direction 
dans ranimai, dans les corps organisés et dans les corps 
inorganisés. C'est une erreur de croire que les lois sont 
inhérentes à la nature des corps, elles en sont parfaitement 
distinctes, elles ne sont autre chose que les volontés de 
Dieu. 



IV 



Il nous reste, pour finir, à déterminer quels sont les attri- 
buts de Dieu. 

Nous venons de voir une méthode pour les connattre : elle 
consiste à partir des idées nécessaires qui sont les manifes- 
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tations de Dieu dans notre esprit, qui sont Dieu lui-même, 
à examiner lee oaraotères qui les distinguent des autres 
idées, puis à les combiner avee Pidée de l'infini. 

Nous arrivons ainsi à trouver que Dieu est l'être infini, la 
cause infinie et absolue, c'est-à-dire l'origine de tout ee qui 
existe, l'ordre infini, le vrai infini ou la source de toute 
vérité, le bien infini, le beau infini, la justice infinie; par là 
nous voyons que Dieu est immense, qu'il est éternel, qu'il 
est immuable, qu'il est l'être nécessaire et absolu. 

Cette méthode, comme nous le voyons, consiste à partir 
des idées nécessaires, c'est-à-dire de Dieu même, et à les 
combiner avec l'idée de l'infini î c'est Dieu qui se fait con- 
naître à nous par l'observation directe de lui-même. Elle se 
rapporte aux preuves de l'existence de Dieu, que nous avons 
nommées métaphysiques. 

Il y a une autre méthode qui se rapporte, au contraire, 
aux preuves physiques et morales. Elle consiste à partir de 
ridée de perfection et à examiner dans tous les êtres toutes 
les perfections qui peuvent exister en eux. On lève la 
limite de cette perfection, et on élève cette perfection à 
Finfini. On prend, dans chaque perfection, ce qu'il y a de 
positif, et on enlève ce quMl y a de négatif. 

Ainsi, si je prends les minéraux, je remarque l'idée d'être 
qui est une perfection, et j'en ôte la limite qui est l'étendue, 
et j*en cenelus que Dieu est l'être infini. 

De même, si je prends les végétaux et les animaux, je 
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remarque, outre Têtre, la vie qui est une perfection, car 
il vaut mieux vivre que ne pas vivre, et j'eu conclus que 

Dieu doit être vivant, et vivant d'une vie infinie. 

Si, maintenant, je prends l'homme, qui est l'être le plus 
parfait et comme le résumé de la création, je vais trouver 
en lui le type de la ressemblance avec Dieu et le moyen le 
plus sûr de connaître ses attributs. 

Je trouve d'abord qu'il est composé de deux natures : le 
corps et l'esprit. A laquelle de ces deux natures Dieu doit-il 
ressembler? est-ce au corps? est-ce à l'âme? Je n'ai qu'à ob- 
server que l'âme est plus parfaite que le corps, puisque 
outre lesqualités d'être et de vie qui sont en elle, elle a Tin- 
telligence et la volonté, pour en conclure que Dieu ne sau- 
rait avoir de corps. 

Je prends donc l'âme, et il ne me sera pas difficile de 
trouver en elle sa ressemblance avec Dieu. 

Je remarque en elle Tintelligence, qui est une faculté, et la 
science, qui est un résultat, j'enlève les limites qui bornent 
ordinairement l'esprit humain, et j^en conclus que Dieu 
doit avoir une intelligence infinie et une science infinie. 

De même je remarque en elle la volonté et la liberté, j'en 
conclus que Dieu doit avoir aussi la faculté de vouloir, qu'il 
doit être libre ; et comme tout cela doit être élevé à l'infini, 
j'en conclus qu'il a une puissance infinie ; et comme, eu 
dehors de lui, je ne vois que des êtres finis qui n'ont point 
leur raison d'être en eux-mêmes , j'en conclus que c'est 
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Dieu, c'est-à-dire la puissance infinie qui a dû les créer. 

Enfin, je remarque en elle la sensibilité, l'amour et le 
bonheur, je comprends comment tout ce qui dans la sensi- 
bilité a rapport au corps, c'est^-dire les sensations, ne sau- 
rait exister en Dieu, puisque Dieu n'a pas de corps ; mais 
j'en conclus que les sentiments doivent exister en Dieu, qu'il 
doit avoir un amour infini et un bonheur infini. 

Bien entendu, dans ces trois facultés de notre âme, il faut 
retrancher tout ce qui tient aia limites de notre nature ; 
dans Tintelligence, il faut ôter les opérations intellectuelles. 
A quoi servirait en Dieu l'attention, la comparaison, l'abs- 
traction, la généralisation, le raisonnement? Dieu voit tout 
par une vue directe et immédiate. 

Dans la volonté, il faut retrancher les hésitations, qui ne 
sauraient exister en Dieu, et, dans la sensibilité, il faut 
retrancher les sensations qui n'existent en nous, que par 
rapport aux corps. 

Si, enfin, je prends les propriétés de l'âme, il me sera facile 
également de voir qu'elles existent en Dieu. 

Ainsi, l'unité et la simplicité doivent exister en Dieu; Dieu 
ne doit point être composé de parties, car il est plus parfait 
d'être un que d'être double ou triple. 

Dieu doit être identique à lui-même ou immuable, car il 
est plus parfait de ne pas changer que de changer continuel- 
lement. 

De même Dieu doit être actif, et même l'activité infinie; 

48 
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ii doit être Ubrç, mais, pa» plus que pour rboipiQei s^ liberté 
n'est le pouvoir de f«rft le bieu ou |e wal, à. sop gré ; Oieu 
est pb}ig^, ps^r sa propre nature, 4e faire le bien; puisqu'il est 
le bien inQni, pa responsï^bUité n'exista qu'eayers lui- 
o^ônie. 

Çfifin, rinvic4«k|)iUté e^fi^te égalewwten Dipu, c'§st-à-dire 
quil a le droit de faire le bien et qucj pul ne swr^H légiti« 
mement s'y opposer, Ces droits^ de Dieu sont pleinenient 
respectés c^^ez les créature^ qui ne sont pas (ibres ; le règne 
animal, le règne végétal, le règne minéral lui obéissent ab- 
solument ; ces droits ne reupoQtrent d'o|;)stacle que daps le 
seul être libre qui eiUste, l'homme ; continuellement ils 
sont violés, mais ils le sont toujours iliégitimeioent, et ils 
ne le sont que par respect pour notre liberté, 

Ces propriétés (l'unité et d'activité, avons^Qous d|t plus 
hfiut, eu constituent par leur upiou uue troisièiçe qui est 
la personnalité. Tout être qui.les possède est une personne ; 
tout être qui ue les possède p^s est une chose. Ceci nous 
montre qu'à rencontre de ce que disent les panQiélsteSi 
Dieu est une personne ; au reste* PU pourrait arrivera cette 
vérité d'uAe autre manière.: il est évident que la personna- 
lité est une perfection; il est plus parfait d'être une personne 
qu'une chose; donc la personnalité appartient à Pieu, puis- 
que toutes les perfections se trouvent en Dieu, 

On peut dire également la même chose de toutes les per- 
feotious qui peuvent ^ trouver dans l'ftmç de r}iompie ; 
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par exemple, de 1a S4ge$$e, de la bopté, dç la puissaQQç, 
de la véracité, de 1^, justice, etc.; par cela mfime qu'elleis 
existent dans l'^e de Tl^onuQe ^\ qu'elles sont des perfec- 
tions, eU^ doiyçnt exister eu Dieu d'une manière infinie, 
puisque rieu txe peut être daus la créature qui ne «Qit 
dans 1q Créateur. 

]gnfln, pu peut encorq s'élever à la connaissance des attri^ 
buts de Dieu, non-seulement par la yue des perfections qui 
existent dans la nature humaine, mais encore par la vue du 
monde extérieur. Ce ne sont pas seulement les perfections 
qui e:j^isteut dans l'être libre qu'il a fait à sa ressemblance, 
mais le moude luî-mêm^ qui sort de ses mains, qui upu$ 
fait coimattre Pieu. 

Qui peut nier que l'univers, n^ nous parle de Dieu ? Sou 
existence ne nous révële-t-ell^ pas sa puissance, puisqu'il 
a fait tout d€| ri^uT son inl;elligence, et s^i sagesse ne 
sont- elles pas prouvées par l'ordrq et Vharmoniet gui y 
régnent? enfin, sa bonté et son amour pour lei hommes ue 
sont-ils pas prouvés; par la manière dont tQUt concourt au 
bien 4es créatures et en particulier de l'iiommci} pourraiVil 
y avoir dans l'effet quelque choseï qui n'exist&t pas dan§ la 
cause qui l'a produit? 

Gomme on le voit, la marche que nous avons suivip dans 
cette seconde méthode est absolument contraire à celle que 
nous avons suivie dans la première. 

Dams l'nnci comme dans l'autrej^ nous avonp cberç^^ à 
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trouver les attributs de Dieu par ses manifestations ; c'est le 
procédé même qu'emploient les physiciens pour déterminer 
les propriétés des corps, car les êtres ne nous sont jamais 
connus en eux-mêmes, mais par leurs manifestations. 

Seulement, dans la première méthode, nous avons pris les 
manifestations de Dieu dans notre esprit, c'est-à-dire les 
idées nécessaires, et nous en avons conclu immédiatement 
ses attributs ; cette méthode est la plus directe et la plus 
simple. 

Dans l'autre, nous nous sommes attaché, au contraire, 
aux manifestations de Dieu dans ses créatures» et particu- 
lièrement dans l'âme humaine ; puis, à l'aide de ce principe 
qu'il ne saurait y avoir aucune qualité dans la créature qui 
ne soit dans le Créateur, parce qu'il ne saurait y avoir rien 
dans l'effet qui ne soit dans la cause, nous en avons conclu 
que toutes les perfections qui sont dans l'&me doivent exis- 
ter en Dieu, de même que toutes les qualités dont nous 
voyons les traces dans l'univers. 

Cette connaissance de Dieu, à laquelle nous arrivons par 
ces deux procédés, est toujours relative à l'homme. Dieu ne 
nous est connu que par rapport à nous, c'est-à-dire que par 
la manière dont il se manifeste dans ses créatures : aussi 
cette connaissance que nous en avons est-elle essentielle- 
ment incomplète; c'est une vue extérieure, pour ainsi dire. 

Il est évident que nous ne connaissons pas Dieu en lui- 
même, que nous n'avons pas le moyen de le connaître, et 
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même que nous ne le connaîtrons jamais complètement, 
car un esprit fini comme celui de l'homme ne peut com- 
prendre l'infini. 

C'est pourquoi il faut nous résigner à ignorer bien des 
choses sur Dieu, et même presque tout; ainsi certains philo- 
sophes, ne pouvant concilier ensemble différents attributs, 
par exemple la science infinie de Dieu ou sa puissance avec 
la liberté dé l'homme , ou bien l'idée de l'infini en Dieu et 
celle de la perfection, arrivent à nier un de ces attributs; ils 
ont tort, car de ce qu'ils ne peuvent les concilier dans leur 
esprit, il ne s'ensuit pas que ces attributs ne se concilient 
pas en Dieu d'une manière que nous ne connaissons pas, 
et lorsque deux attributs sont certains par eux-mêmes, ce 
n'est pas une raison de les nier que de ne pas pouvoir les 

accorder l'un avec l'autre *. 

Remarquons-le, du reste, il en. est absolument de même 
pour l'âme et pour le monde extérieur : leur substance nous 
est toujours dans son fond complètement inconnue ; nous 
connaissons les phénomènes par lesquels elles se présentent 
à nous, nous connaissons pour l'âme les phénomènes de 
conscience, les opérations intellectuelles et les volitions; 
pour les corps nous connaissons les sensations et les préten- 
dues propriétés qui ne sont autres que des sensations que 
nous objectivons en dehors de nous; nous savons même que 

\ Paul Janct, la Crise philosophique. 
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les substances éitàteut, ùbï il ne saurait y avoir d'effet satis 
cause, de (|iialité satis objet, mais ûoUs ùe savons pas ce 
qu'elles sont, nous n'avons aucun moyen dé les atteindre, 
nous ne les connaissons pas par eiles-méméS, mais seule- 
ment par rapport à nous, c'est-à-dirë pai" l^effet qu'elles 
produisent sur nous; noUâ n'ayons de tous les êtres qui 
existent, du corps et de notre âme, comme de Dieu, qu'une 
cotinaissance extérieure. 

EnÛû, il y a une troisième manière d'arriver à la connais- 
sance de Dieu, inais elle est en dehors de la philosophie : 
c'est la révélation chrétienne. 

Celle-ci, dtt reste, s*est bornée lé plus souvent à éclairer 
par des données spéciales les attributs de Dieu qui nous 
sont âonnés par la raison : c'est ainsi que la puissance de 
Dieu a été éclairée par le dogme de la création, sa sagesse 
par ôelui de la providence, son amour pour les hommes par 
ceux de rincarnation et de la rédemption, sa justice par 
celui dés châtiments et des peines, etc. 

Jugqué-là, la révélation ne nouâ tait connaitré Dieu que 
par l6 côté où nous le connaisâonâ déjà, c'ést-à-dlre dans 
ses rapports avec l'homme ; elle nous le fait connaître mieux, 
il est vrai, et il est même possible que sans elle il eût été 
moins facile à la raison de saisir tous ces attributs, mais 
elle ne s'est pas arrêtée là, et, dans un de se3 dogmes, elle 
nous fait pénétrer dans l'intérieur de Dieu, elle nous le fait 
connaître en lui-même : c'est par le dogme de la trinité« 
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On comprend comment nous ne voulons pas nous enga- 
ger sur ce terrain, qui n*estpas le nôtre, et sur lequel nous 
aurions peur de nous égarer, ni expliquer comment Dieu 
est un en trois personnes, ni comparer même ces trois per- 
sonnes à cette trinité qui est dans notre âme. Qu'il nous 
suffise de dire que, selon les théologiens, le Père est la 
Puissance, le Fils est Tlntelligence, l'Esprit est l'Amour 
qu'ils ont l'un pour Fautre ; contentons-nous de cette vue 
intérieure de Dieu, qui nous est donnée par la révélation, 
et ne nous lançons pas dans tous les graves problèmes 
qu'une pareille question soulève. 

Mais cette vue elle-même, on sent combien elle est incom- 
plète. Gomment pourrions-nous connaître Dieu complè- 
tement puisqu'il est infini et que nous n'avons qu'une 
intelligence finie? Qu'il nous suffise de savoir que la vue 
de Dieu et de ses perfections doit faire notre bonheur pen- 
dant l'éternité. 



CONCLUSION 



Nous ayons pénétré successivement dans chacun de ces 
trois mondes qui entourent Tfaiomme et dans lesquels il peut 
entrer à son gré. 

Nous ayons considéré d'abord le monde extérieur, le 
monde des corps, nous avons constaté que, bien qu'il nous 
semble le plus réel, le plus certain, le plus véritable, nous 
ne voyons en lui que de fausses apparences qui nous lais- 
sent complètement ignorer la réalité, et qu'en somme c'est 
celui que nous connaissons le moins. 

De là nous sommes passés dans le monde de l'âme; nous 
avons vu que nous connaissons notre &me bien plus sûrement 
que les corps : elle est l'objet direct de notre observation par 
la conscience et par le sens intime; tandis que nous ne 
connaissons le monde eitériear que par l'intermédiaire des 
sensations. Quel est l'homme qui peut douter de sa propre 
existence ? 
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Enfin nous sommes arrivés dans le monde de Dieu ; là 
nous ayons trouvé la certitude, révidence absolue, la source 
de toute évidence ; si nous croyons au monde éitérieur, si 
nous croyons à notre âme, c'est grâce à ce témoignage que 
Dieu nous donne au fond de nous-même par les idées né- 
cessaires, c'est grâce à la lumière de Dieu qui nous éclaire. 

Dans chacun de ces mondes, nous nous sommes efforcés 
de voir, en même temps que les vérités que nous pouvions 
atteindre, la méthode avec laquelle nous avions pu le faire, 
et enfin les limites au delà desquelles il est impossible d'al- 
ler ; nous avons vu que, dans chacun d'eux, les êtres ne nous 
sont coiinûs que par les phénomènes par lesquels ils se 
présentent à nous, et que les substances notls restent tou- 
jours dans leur Ibnd complètement inconnues; dans chacun 
d'eux nous avons constaté non-seulement ce que nous 
savons , inais aussi ce que nous né pouvons pas savoir. 

Ne sommes-nous pas arrivés ainsi à une solution qui est eii 
contradiction avec le sentiment général? Qu'est-ce qui parait 
plus certain aux hommes que ce monde extérieur, qile ce 
monde des choses que nous voyons et que nous touchons? 
La plupart ne vivent-ils pas sans paraître se douter qu'il y 
en a un autre? ils sentent bien qu'ils existent cependant; 
mais ils ne savent ce qu'ils sont et ne s'en occupent pas ; 
ils sentent bien qu'il y a en eux un principe de direction 
qui commande à leurs pensées et à leurs actions, mais ils 
ne cherchent pas à approfondir ce qu'il peut être, ou plutôt 



ilâ rogâtdétit tout cela eommë &èi imâgiu&tiôai, coiûlfiâ dés 
fantômes, comme des faits qui ne sont paâ àUâdèptlblës 
d'être obsédés ôtt étudiés; b'éSt lé royaume de l^abStfait^ de 
ntitângiblé et de i'iûVisiible. 

Et cepetidaût, en êîàminant \ei cb08é8 de pfèë, nôUs 
avons vu quë ce monde ëitérieUi* s'est, poUi^ aiuài dire, 
èvauoui à nos yeui, tàUdis que le mbûdé iUtérîeUl* de Dieu 

et le moudé iûtéi*ieui» de l'âme nouâ ëout appàruâ comme 
leâ seuls étreij féelâ et positif^; leur évideuce, léut solidité, 

leur consistance a ressorti à nos yeux à mesuré QUë éélle 

du mondé eitérieut' dlspi^àissâit ; leuf idéalité déboMe, 

pôuî' &lUdi dite, de toute pan. tl8 ëé montrent à nôUS eomme 

les Soutiens de ee moude ëïtérieur qui n'eiisterait pàS sâus 
eui. 
C'est daus ce monde des réalités iiitérleutes que se déve- 

loppeut là vie de l'ititelligence, là Vie de là Volonté, là Vie de 

la couselétice j que de gens u'àwlveût et n*atïlvei*otit jamais 

à dette vie supérieure, dominés quils sont par là vie des 
sens et par leâ préoccupations dés ehoseS qui se voieut et 
qui se touchent, et, Si Ton peut parler ainsi, par la fascina- 
tion des choses sensibles ! 

Toutefois, il ne faut pas faire lés hommes plus aveugles 
qu'ils ne sont; quelque préoccupés qu'ils soient par les ob- 
jets extérieurs, ils ont toujours lé sentiment de ce monde 
de l'âme et de ce monde de Dieu ; ils les regardent comme 
moins certains que ceux-ci, néanmoins ils y croient ; 
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ce sont là des croyances instinctives qui restent en eux quoi 
qu'ils en aient. 

Â quoi tient ce phénomène singulier que tous les hom- 
mes, même les plus illettrés, même les plus sauvages, 
croient à leur âme et à Dieu, et cela sans l'avoir appris 
d'aucune façon; et qu'ils y croient d'autant plus qu'ils 
sont plus ignorants et moins instruits? d'où vient qu'il 
y a là une croyance contre laquelle tous les sophismes, tous 
les mauvais exemples, tous les entraînements des passions 
ne peuvent rien ? 

Les faits que nous avons réunis dans cet ouvrage peuvent 
nous aider à répondre à cette question. Ces croyances in- 
stinctives tiennent à ce que, sans s'en douter, les hommes 
sont dans une continuelle communication avec leur âme, 
qui est eux-mêmes, et avec Dieu ; comment pourraient-ils 
douter d'êtres avec lesquels leur vie est si étroitement mê- 
lée, et dont leur conscience leur révèle à chaque . instant 
l'existence? Ils y croient par la même raison qu'ils croient 
au monde extérieur, parce qu'ils les constatent; c'est ce qui 

fait que ces deux croyances sont indestructibles dans l'hu- 
manité. 

Mais comme, en même temps, les hommes sont préoccu- 
pés par le monde extérieur, comme ils sont sous sa domi- 
nation et son esclavage, ils n'en ont pas une conscience 
nette ; ce monde de Dieu et ce monde de l'âme leur appa- 
raissent comme moins certains que le monde des corps; 
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ce D'est qu*en examinant les choses de près et avec soin 
que les réalités intérieures et inyisibles se montrent avec 
toute leur évidence et font pâlir l'éclat des réalités visibles ; 
c'est alors que Ton aperçoit que nous connaissons beaucoup 
mieux Dieu et nôtre âme que les corps. 



RÉSUMÉ 



MANIÈRE DE RAISONNER AVEC UN BCATÉRIALISTË. 



Je suppose que vous discutiez avec un matérialiste, qu'il 
soit assis en face de vous de manière à ne pas pouvoir yous 
échapper, vous lui posez la question suivante : 

Ypus prétendez que tout dans ce monde vient de la ma- 
tière, que la vie n'est qu'une résultante des forces qui l's^Qi-- 
ment, et que la pensée, que la volonté sont les sécrétions 
des organes qu'elle compose, mais pourriez-vQU§ iQe dire 
ce que c'est que la matière ? 

Ici vous verrez sa ligure s'illuminer et il vous dira d'un 
ton plein d'assurance que la matière est ce qui toml^e sous 
nos sens, ce qui se voit, ce qui se touche. 

Objectez-lui que la matière se révèle assurément à nous 
par nos sens, mais que nous ignorons ce qu'elle est, qu'elle 
nous est même profondément Inconnue» p^r la vue, en effet, 
nous ne voyons pas les corps eu]^-mêmes, mai^ seulen^eut 
une image tracée sur la rétine de notre œiU laquelle çst tou- 
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ours fausse, toujours trompeuse et ne peut nous donner 
aucune idée des objets qui sont complètement invisibles et 
hors de notre portée. Faites-lui bien observer qu'il en est de 
même pour le toucher, qui ne nous les fait pas non plus 
connaître, mais seulement leurs impressions sar notre 
organe. Nous ne connaissons donc pas les corps en eux- 
mêmes, mais seulement l'effet qu'ils produisent sur nous ; 
cela nous suffit pour les distinguer les uns des autres, mais 
ne nous fait pas connaître ce qu'ils sont 

Lorsqu'il sera à peu près remis de ce premier étonnement, 
demandez-lui de vous indiquer quelles sont, à son avis, les 
propriétés de la matière. 

Ici vous le verrez se calmer, reprendre courage et il vous 
répétera que la matière est ce qui tombe sous nos sens, c'est- 
à-dire ce qui est coloré et lumineux, froid ou chaud, dur 
au toucher ou doux, ce qui s'entend, ce qui se sent, ce qui se 
goûte et qu'ainsi les propriétés des corps sont la couleur, la 
lumière, la chaleur, le froid, le son, la saveur, l'odeur. 
Faites-lui bien observer qu'en cela il se trompe; toutes 
les qualités dont il parle n'existent pas dans les objets, elles 
n'existent qu'en nous : ce n'est pas le feu qui est chaud, 
c'est nous qui éprouvons la sensation de chaleur lorsque 
nous nous approchons de lui ; ce n'est pas le fruit qui a de 
la saveur, cette sensation n'existe qu'en nous lorsque nous 
l'approchons de nos lèvres ; ce ne sont pas les corps qui 
sont colorés et lumineux, c'est nous qui éprouvons cette 
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sensation de la couleur ou de la lumière quand nous les 
regardons. Sans doute il y a bien dans les corps une cause 
de ces sensations, mais cette cause nous l'ignorons absolu- 
ment. Quant à ces prétendues propriétés de la matière, 
elles n'existent qu'en nous, elles sont les propriétés de notre 
être,. et lorsque nous les attribuons au monde extérieuri 
nous ne faisons que transporter en lui nos propres modifica- 
tions, qui ne sont rien autre chose que l'effet que les corps 
produisent sur nous. 

Poussez-le plus loin et priez-le de vous indiquer d'autres 
propriétés de la matière. En fin de compte il vous citera 
comme les propriétés les plus profondes l'étendue et l'im- 
pénétrabilité : mais faites-lui observer que ces deux proprié- 
tés n'existent pas plus dans les corps que les précéden- 
tes, que l'une et l'autre elles n'existent qu'en nous, qu'elles 
sont des sensations que nous transportons au dehors; 
rétendue n'existe que dans la sensation de la vue, ou du 
moins dans la perception qui la précède, elle n'existe pas 
dans les corps ; sans doute il y a bien dans les corps une 
cause de l'étendue, mais nous ne la connaissons pas. Il en 
est de même de l'impénétrabilité, elle n'existe également 
que dans notre sensation, et lorsque nous l'attribuons au 
corps, nous ne faisons que leur transporter comme une qua- 
lité l'effet qu'ils font sur nous. 

Faites-lui donc avouer que la matière nous est profon- 
dément inconnue; nous connaissons l'effet qu'elle pro- 

49 
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duit §ar mm^ mw i^uyoos di^tmguar les corp«i le» wif^ des 

luroint NiQUi rig»oro^$ t#U^iQ^at qu'U ne opu$ est p^ im- 
pcwibl^ i$ mvvomrquê c^tt» prétendu^ w^i^r# n'a ri^a de 
matériel» au'alte A'a^t qua i Wet produit «yr mm par des 
fari^n â^ti?^ et $imfU» ax^êingw^ h notr^ &mêf grpupées las 
UQ^ jt eùtà dê^ autres, de jnâJ^ière à produira ^ur ooms, par 
]mr oia^ss^, le^iepi^ipp^qui )K)ii$3Pat données p^ l^s çorpis. 
Pendant que vous en êtes là, accabl#;^-jb^ et deaiafîd#z-lui 

cooun^nt il m &it que, puisqu'il igpore si (empiétement ce 
qu'est to matière, il ait la préteutioo d'appliquer pareils tout 
ce qui axijste ; &ite^lui bien comprendre que par 1à il ^e met 
i»m uw mms^ àf>nt il lui m% impossible d^ sortir^ De- 
maod^-lui s'il lui seml)le ^ieu mispunable d'expliquer la 

mm de la yie, l^^ opératipus iiitell^tuall^s, tes yolitlons 
par ^ principe qui est tout ce qu'il y a de plus iUvCouuu, 
alors surtput qu^ la i^uuaissd^e 4e sou 4me lui est dduuée 
d'un# mnuière directe par J'pbseryatipu iuterne, gt qu'elle 
se réyèlê à lui mmm§ uue fpree active et libre. 1^ seule 
QliQfie que mu» epuuaissions â'm§ manière pertaiue, c'est 
UQtre lœe, p*mi la force active çt Jibre ; la matière nous 
est iftcpimue ; ppurqupi doue vouipir expliquer igs ïnmi- 

festatipu§ deuptre ,âme par la matière? n'est^e pas plutôt le 
principe de la matière qui a besoin lui-même d'être expli- 
qué; et cette explication n'est-elle pas dans la force active 
et libre; analogue à Tàme ? 
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Soit, dira-t-il, je reconnais (jue la nature de la matière 
nous est inconnue; mais nierez-yous que nous consta- 
tions dans les corps de continuelles mod^Qcations^ ^ue ces 
modifications se fassent suivant certaines rjèçles qui consti- 
tuent les sciences, la physique, la chimie, les science^ patu- 
relies, l'anatpmie, la physiologie, l'astronomie? Les sciences 
ne nous donnent-elles pas des connaissances certaines, po- 
sitives, indiscutables, qu'il est impossible de révoquer en 
doute? Ici il vous parlera de la science, des conquêtes de la 
science qui recule continuellement ses limites et qui expli- 
que de plus en plus le monde. 

Laissez-le parler et priez-le alors de vous dire quelle est 
la cause de la lumière, de la chaleur, de l'électricité, du 
magnétisme, de la pesanteur ; priez-le de vous indiquer ce 
que sont la cohésion et l'affinité , et quelle est la compo- 
sition de la matière ; priez-le de vous dire comment l'élé- 
ment anatomique, la cellule vivante, prend naissance et 
arrive, en se groupant avec les autres, à former un tout aussi 
compliqué que le corps humain ; priez-le de vous dire éga- 
lement comment fonctionne cet organe qu'on appelle le cer- 
veau pour produire la pensée et la volonté; ajoutez d'ail- 
leurs que les hypothèses ne comptent pas, qu'il ne s'agit 
pas de faire des systèmes qu'on peut toujours imaginer, 
mais de répondre scientifiquement comme lorsqu'on est en 
mesure d'expliquer les choses. 

Gonsolez-Ie d'un autre côté en lui disant que, quoique la 
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science ne puisse répondre à ces questions, vous n'en tenez 
pas moins pour certains tous les renseignements qu'elle 
nous donne, qu'il est bien vrai qu'elle a accumulé sur tous 
les sujets un très-grand nombre de faits qui sont réels et 
positifs, que l'enchaînement des causes par lequel elle 
essaye de remonter dans la connaissance des êtres est juste 
et légitime tant qu'il est prouvé, mais que néanmoins il y a 
des limites qu'elle n'a pas dépassées et que ces limites sont 
justement ces problèmes dont nous venons de parler ; bien 
mieux, ces limites, on peut assurer qu'elle ne les dépas-' 
sera jamais, parce que nos moyens d'observation sont eux- 
mêmes limités ; c'est la limite de nos sens qui amène la 
limite de nos connaissances du monde extérieur, c*est elle 
qui fait que, pour revenir à ce que nous disions plus haut, 
nous ne pouvons pas savoir ce que c'est que la matière. 

Faites-lui bien remarquer que c'est parce que nous igno- 
rons la solution de tous ces problèmes que nous en sommes 
réduits à faire sur leur compte des hypothèses ; que ces hy- 
pothèses, qui ne reposent que sur un nombre très-insuffi- 
sant de faits, sont bien loin d'être des vérités démontrées, 
qu'elles ne sont même la plupart du temps que des explica- 
tions très-aventureuses. 

Faites-lui bien toucher du doigt que ^e matérialisme 
n'est qu'une hypothèse : personne ne peut avoir la prétention 
de le faire passer pour un système prouvé, qui a le droit de 
s'imposer à notre esprit et d'emporter de vive force notre 
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adhésion, comme font les mathématiques, la physique et la 
chimie. 

Lui-même, lorsqu'il soutient le matérialisme, il sait bien 
qu'il n'est pas en mesure de le démontrer et qu'il ne 
fait que donner une explication plus ou moins plau- 
sible. 

Le matérialisme, c'est-à-dire l'explication des manifesta- 
tions de rftme par un principe matériel, n'est donc qu'une 
hypothèse comme toutes les autres, et, pour juger de sa va- 
leur, nous n'avons qu'à examiner les faits qu'on allègue 
pour ou contre lui. 

En sa faveur, je ne vois que les faits qui attestent l'union 
de l'âme et du corps, et généralement tous ces faits phy- 
siologiques dans lesquels on constate l'action des forces 
physiques et chimiques. 

Les objections sont : La contradiction de nature entre Tâme, 
qui est une et active, et ce prétendu principe matériel qui, 
devant être composé et inerte, ne saurait produire l'unité et 
l'activité ; 

La différence complète entre les opérations intellectuelles 
et les volitions, et d'un autre côté les forces physiques et 
chimiques auxquelles on voudrait les rapporter; 

La complication extrême de l'organisme humain, qui em- 
pêche d'attribuer son développement à la résultante de for- 
ces isolées, agissant sans direction ; 

Enfin, la nature même des forces qu'on observe dans la 
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matière, telles que la cohésion et l'affinité, ce qui montre 
bien qu'il doit y avoir en elle un principe actif. 

Ces objections sont énormes et ne sont pas près d'être ré- 
solues : elles ruinent le matérialisme. Ce n'est pas tout de 
faire des hypothèses, il faut les faire justes et les appuyer sur 
des faits. 

Ajoutez de plus que cette hypothèse est fausse, qu'elle 
manque par la base, puisque ainsi que nous l'avons vu plus 
haut, on ignore ce qu'est cette matière par laquelle on veut 
expliquer tout le reste. 

Quand il aura bien réfléchi, quand il aura vu que la 
science, malgré son étendue , ne nous enseigne que très- 
peu de chose relativement à ce qui existe , qu'elle atteint 
seulement les causes les plus rapprochées de nous sans 
pouvoir atteindre celles qui sont plus éloignées ; quand il 
aura constaté qu'il ignore profondément cette matière sur 
laquelle i) voulait tout faire reposer et qu'il est incapable 
d'en déterminer la moindre propriété ; quand il aura vu 
que lorsqu'il veut la presser elle lui échappe complètement 
et disparaît comme un nuage ; quand il aura bien constaté 
l'écroulement de tout le système qu'il avait construit et qu'il 
en verra à terre tous les débris, alors venez à son secours 
et demandez-lui s'il est certain d'exister lui-même. 

S'il vous répond qu'il n'en sait rien, demandez-lui s'il est 
certain qu'il doute de sa propre existence. S'il vous répond 
qu'il n'en sait rien encore, dites-lui qu'alors il n'y a pas à 



RÉSUMÉ. 298 

raisonner avec lui, qu'il est hors de la raison, qu'il renonce 
à la raison et qu'il n'y a plus rien à lui dire. S'il reconnaît 
qu'il est vrai qu'il doUte , demandez-lui quelle est la 6hose 
qui doute en lui : il vous dira que c'est le moî, et c'est ainsi 
que vous pouvez successivement établir les divers phéno- 
mènes de conscience, seûsations, opérations intellectuelles, 
idées contingentes et nécessaires, sentiments et "«(olitions, 
d'où il vous sera facile de lui faire conclure dans le moi le 

• 

pouvoir de sentir, de comprendre et de vouloir. 

Faites-lui examiner ensuite les propriétés du moî, l'unité 
et l'identité, Inactivité et la liberté : de là vous lui ferez con- 
clure qu'il est Une force simple, active et libre, c'est-â-dire 
une âmê, laquelle ne saurait venir du corps, c'est-â-dire 
d'un principe inerte et composé, puisqu'elle a des qualités 
absolument contraires. 

Faites-lui remarquer qu'il a une connaissance directe de 
la force active et libre par l'observation de lui-même ; que 
cette force active est, dans tout de qui nous entoure, ce qu'il 
y a de plus sur et ce qu'il nous est le plus facile d'étudier, 
puisqu'elle est nous-méme, qu'elle est à proprement parler 
la seule chose que nous connaissions d'une manière précise, 
et, par conséquent, quil y a là un fait scientifique dont il 
n'est pas permis de ne pas tenir compte. 

Pendant que vous en êtes là, ne le ménagez pas et, de l'ob- 
servation des caractères des idées nécessaires, faites-lui con- 
clure l'existence de Dieu comme de la substance dont elles 
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sont les manifestations ; montrez-lui que si nous doutons de 
Dieu, c'est parce qu'il nous entoure de tous côtés, comme 
l'air que nous respirons, c'est parce qu'il nous pénètre jus- 
qu'au fond de nous-même et parce que l'habitude d'être en 
communication avec lui nous fait oublier qu'il est là. 

Enfin faites-lui bien remarquer que vous connaisses bien 
plus sûrement votre âme que votre corps, puisque vous con- 
naissez celle-ci directement, puisque vous atteignez l'élé- 
ment simple» tandis que pour ceux-ci vous ne les atteignez 
qu'indirectement par l'intermédiaire de vos sensations et 
dans les masses ; d'où il s'ensuit qu'il est beaucoup plus 
raisonnable d'expliquer ce qu'il ne connaît pas par ce qu'il 
connaît, c'est-à-dire la matière par l'âme, que d'expliquer 
l'âme par la matière. Faites-lui donc constater une force 
active et ^simple, une âme, dans les animaux, dans les plan- 
tes et même dans les minéraux. Comment expliquer autre- 
ment la cohésion, l'affinité , les sympathies et les antipa- 
thies des corps les uns pour les autres, et enfin la 
cristallisation, qui est un commencement d'organisation ? 

Faites-lui remarquer que non-seulement son âme existe, 
mais que tous les êtres sont des âmes, c'est-à-dire des forces 
actives et simples et que ce qu'il appelle la matière n'est 
pas autre chose qu'un composé de ces mêmes forces. 
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Nous avons voulu montrer dans ce livre que nous con- 
naissions beaucoup mieux notre âme que notre corps : 
cette vérité va nous apparaître encore dans toute son évi- 
dence, si nous comparons les résultats auxquels arrivent la 
science de Tâme et celle du corps. 

La science du corps s'appelle la médecine ; elle se divise 
en quatre sciences : Tanatomie ou Tétude des différents 
organes, la physiologie ou l'étude de la manière dont les 
différents organes fonctionnent, la pathologie ou Tétude 
des maladies, enfin la thérapeutique ou l'étude des diffé- 
rents moyens de guérir. 

D'après ce que nous avons vu précédemment, il ne nous 
sera pas difficile de comprendre que l'anatomie est resserrée 
dans des limites extrêmement étroites. Elle étudie bien la 
structure des différents organes : les organes de digestion, 
de circulation, de respiration, etc. ; mais il y a toujours un 
point où elle est forcée de s'arrêter, faute de moyens plus 
puissants d'observation, c'est au tissu, c'est à l'élément 
anatomique, c'est à ce que nous avons appelé le principe 
immédiat; et cependant c'est là seulement que nous pour- 
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rions trouver la cause de la vie, la cause du développement 
de ces mêmes organes et du corps humain tout entier. 
Mais son ignorance est encore beaucoup plus grande lors- 
qu'il s'agit soit du système nerveux, soit du cerveau, où 
elle ne peut aller au delà de certaines divisions qu'elle re- 
marque en lui ; elle ne peut se rendre compte des différents 
organes qui le composent, ni de la manière dont' ils fonc- 
tionnent : elle ignore presque tout. 

Il en est absolument de même pour la physiologie. Quand 
il s'agit de savoir comment les organes fonctionnent, les 
médecins se trouvent devant une difficulté d'une autre sorte : 
ils ne peuvent étudier ces organes que lorsqu'ils ont cessé de 
fonctionner, parce qu'ils ne peuvent les étudier que sur des 
cadavres ; et comment peut-on étudier la vie sur des êtres 
qu'elle a abandonnés? On voit comment ils en sont réduits 
à faire des hypothèses et combien il y a là pour eux de 
chances d'erreur. D'ailleurs les mêmes raisons qui limitent 
l'anatomie limitent également la physiologie; il arrive 
toujours un moment où l'observation fait défaut. Cette 
limite se fait surtout remarquer dans l'étude du cer- 
veau: sous ce rapport, la physiologie est aussi en retard que 
l'anatomie. 

Ces deux sciences cependant sont, dans la médecine, 
celles qui donnent le plus grand nombre de résultats cer- 
tains ; ce sont assurément les plus avancées. Si nous pas- 
sons à la pathologie et à la thérapeutique, nous verrons 



APPBNDIGB. 299 

qu'elles sont absolument dans l'enfance et qu'elles ne 
donnent presque aucun résultat incontestable. 

Ainsi, dans la pathologie, on connaît les symptômes par 
lesquels s'annoncent les maladies, mais on en ignore pro- 
fondément la cause. Notre ignorance va en cela au delà de 
tout ce qu'on peut imaginer : les maladies les plus simples, 
les plus connues, celles même que Ton guérit le plus facile- 
ment, sont, dans la cause qui les produit, profondément 
ignorées. 

Mais l'ignorance est encore plus grande dans la théra- 
peutique, c'est-à-dire dans l'art de guérir, qui est cepen- 
dant la partie la plus importante de la médecine : à quoi ser- 
viraient l'anatomie et la physiologie, à quoi servirait 
même la connaissance des maladies, si l'on ne savait com- 
ment les guérir ? La thérapeutique est donc le couronne- 
ment, le résumé de toute la médecine; c'est à elle que tout 
aboutit ; elle la constitue presque tout entière, et cepen- 
dant elle est encore à créer. Comment d'ailleurs pourrait- 
on guérir les maladies puisqu'on ne connaît pas quelle 
est leur cause? C'est l'ignorance des maladies qui entraîne 
l'ignorance des remèdes. 

Aussi ces deux sciences sont*elles uniquement basées 
sur des hypothèses qui se succèdent les unes aux autres. 

Au xvir siècle, on en était au système de Galien : on attri- 
buait les maladies aux quatre humeurs peccantes, le sang, 
la bile, la pituite et l'atrabile. Aussi toute la thérapeutique 
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cousistait-elle dans les purgatifs : primo purgare^ secundo 
saignare^ tertio.,»., comme dit Molière. 

Ensuite est venu le système de Broussais qui suppose que 
toutes les maladies sont dues à des inflammations et qui 
ne traitait ses malades que par la saignée et Teau chaude. 
C'est le procédé du docteur Sangrado qui a encore ses re- 
présentants. 

M. Andral fit une autre hypothèse et supposa que toutes 
les maladies sont dans le sang, et fit consister toutç sa thé- 
rapeutique dans les dépuratifs. 

Ensuite viennent les homéopathes qui supposent que 
toutes les maladies sont des empoisonnements et qui les 
guérissent par les mêmes poisons pris dans des doses infini « 
tésimales. 

Enfin viennent d'autres médecins qui guérissent toutes 
les maladies indistinctement avec le même remède : l'un, 
c'est le camphre ; les autres, l'alcool. Le plus souvent c'est 
la mode qui décide de l'emploi des médicaments; il fut un 
temps où l'on guérissait toutes les maladies avec Tarsenic; 
le médicament le plus employé aujourd'hui est le bromure 
de potassium. 

Est-ce à dire que dans ces deux sciences il n'y ait absolu- 
ment rien de certain? Non. En pathologie, il y a les symp- 
tômes des maladies qui sont bien observés et bien connus. 
En thérapeutique, il y a l'effet produit par les remèdes dans 
les différents cas où on les emploie; encore connalt-on 



plutôt l'effet qu'ils produisent dans certains cas de maladie 
qu'à l'état normal, et de plus les difficultés sont considéra- 
blement augmentées parce que cet effet diffère ayec chaque 
malade et que tel remède qui agit puissamment chez Tun 
reste tout à fait sans action chez l'autre. Pourquoi l'opium 
fait-il dormir? parce qu'il a en lui une yertu dormitive : 
tel* est encore aujourd'hui le dernier mot de la thérapeu- 
tique. Encore au moins cela est-il une connaissance précise 
et c'est sur ces premiers éléments dus à l'expérience que 
pourra s'établir une thérapeutique sérieuse : toutes les 
sciences physiques et naturelles ont commencé par l'empi- 
risme ; la médecine ne pourra pas se soustraire à cette né- 
cessité. 

Actuellement, cette science ainsi que la pathologie en 
sont encore aux hypothèses ; elles ne se sont pas encore éta- 
blies sur les faits. 

Il résulte de tout cela qu'il n'y a pas encore en médecine 
de principes fixes et constants. Si vous appelez trois méde- 
cins pour la même maladie, ils vous conseilleront trois 
remèdes différents et souvent même des remèdes absolu- 
ment contraires ; ce qui doit vous guérir, selon le premier, 
est justement ce qui doit vous tuer, selon le second ; ils soi- 
gnent leurs malades non point d'après la science, mais 
d'après l'habitude qu'ils ont, d'après leur expérience, et par 
une espèce d'instinct; la plupart du temps, ils ne s'occupent 
pas de lutter contre la maladie, ils la laissent suivre son 
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cours, se contentant de la surveiller sans intervenir : à 
défaut de plus grands résultats, leur présence a cela de bon 
qu'elle rassure les malades et qu'elle leur fait souvent 
éviter les imprudences qui pourraient les compromettre 
plus gravement. La seule branche véritablement sérieuse 
de la médecine est l'hygiène : il est beaucoup plus facile 
de conserver la santé que de la rétablir lorsqu'elle est 
atteinte. 

Si maintenant nous passons à l'âme et si nous exami- 
nons ce qui correspond à ces différentes divisions de la mé- 
decine, nous allons être étonnés de la certitude que nous 
trouvons, là où nous n'avions trouvé qu'incertitude à propos 
du corps. 

L'auatomie de l'âme est l'étude des phénomènes de cons- 
cience et des diverses facultés qui en dérivent : la sensi- 
bilité, l'intelligence, la volonté. La physiologie de l'âme est 
l'étude de la manière dont ces différentes facultés fonction- 
nent. Sur ces deux points nous avons un témoin irrécusable, 
la conscience, le sens intime, c'est-à-dire le pouvoir qu'a 
rame de s'observer elle-même. Ces phénomènes de cons- 
cience, nous les voyons, non point dans un abrégé, dans une 
vue de la masse, dans une image toujours incomplète 
et fausse, mais nous les voyons tels qu'ils sont, nous les 
voyons directement 

De plus nous ne sommes pas asservis comme pour le 
corps à faire nos observations physiologiques sur des 
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êtres chez lesquels la vie a disparu ; nous pouvons étudier 
comment nos diverses facultés fonctionnent sur un sujet 
vivant, qui est nous-même : nous devenons ainsi le sujet 
principal de notre étude. La logique et la morale sont les 
résultats de cette physiologie de l'âme. 

Aussi comme nous savons comment nos facultés doivent 
fonctionner, il nous devient facile de connaître quelles sont 
les maladies de notre âme, puisque les maladies tiennent 
toujours à un défaut dans nos facultés. Les principales des 
maladies de notre âme sont, pour Tintelligence, l'ignorance 
et Terreur; et, pour notre volonté, ce sont les passions, c'est- 
à-dire l'amour déréglé soit du monde extérieur, soit de nous- 
même, dont les principales sont l'avarice, la luxure, l'am- 
bition, l'orgueil, l'égoïsme. 

Ck)nnaissant très-bien les maladies, on comprend com- 
ment nous connaissons très-bien le remède. Le remède 
contre l'ignorance et l'erreur est l'étude, et le remède contre 
nos passions consiste à faire des actes contraires à la pas- 
sion qui nous entraîne. On prend par là l'habitude de bien 
faire : or la vertu n'est qu'une habitude comme le vice. Tous 
les livres de spiritualité traitent de la manière de guérir 
notre âme et le médecin de l'âme est le prêtre. 

On s'explique mal, après ce que nous venons de dire, com- 
ment c'est chez les médecins que le spiritualisme a toujours 
rencontré le plus d'adversaires et comment les écoles de 
médecine ont été de tout temps, et à l'heure qu'il est plus 
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que jamais, comme les endroits réservés du matérialisme; 
même au moment où la philosophie spirituallste brillait de 
tout son éclat et animait tout dans la société, comme au 
dix-septième siècle, c'était toujours dans les écoles de mé- 
decine que s'élevaient les protestations. 

Nous avouons que nous le comprenons d'autant moins 
da la part des médecins que leur science est encore dans 
l'enfance, et qu'elle repose tout entière sur des hypothèses 
qui ne durent que quelques années pour faire place à 
d'autres. Cette science n'a même pas encore trouvé sa mé- 
thode d'atteindre la vérité : elle n'a même pas encore groupé 
cette quantité de faits certains, indiscutables, sur lesquels 
peut s'établir définitivement la science ; elle n'en est encore 
qu'à l'empirisme, au tâtonnement, là où en était l'alchimie 
au moyen âge ; elle n'a encore aucun principe arrêté ; elle 
est de toutes les sciences celle qui est la moins avancée. 
Pourquoi donc se montre-t-elle si difficile vis-à-vis de la 
science de l'âme, pourquoi lui fait-elle des reproches qui 
ne s'appliquent à aucune science plus justement qu'à elle- 
même, le reproche de n'être fondée que sur des données 
inconsistantes et sur des rêves ? La science de l'âme est la 
plus certaine de toutes les sciences, et c'est elle qui va le 
plus loin. 
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Note A, page 83 et suiv. 

A propos des sensations, il faut distinguer quatre choses : t® l'objet 
extérieur; 2^ l'impression matérielle que cet objet extérieur produit 
sur les organes de nos sens, c*est-à-dire l'image gravée sur la rétine 
de notre œil, les modifications physiques produites par les corps sur 
les organes du toucher, de l'ouïe, de l'odorat, du goût; 3* la per- 
ception, c'est-à-dire l'effet que ces impressions organiques pro- 
duisent sur nous; i^ la sensation, c'est-à-dire le sentiment agréable 
ou désagréable qu'elles nous causent. 

Nous avons vu que nous ignorions complètement les objets exté- 
rieurs, ils sont invisibles, hors de notre portée et absolument in- 
connus. 

Nous ignorons également les impressions organiques ; celles-ci, en 
effet, n'existent que dans les organes de nos sens, dans notre corps, 
elles font, par conséquent, partie de ce monde extérieur qui est abso- 
lument hors de notre portée. Tout au plus peut-on imaginer que 
ces impressions sont produites par des mouvements, par des vibra- 
tions dont la nature nous est inconnue, lesquels se transmettent du 
corps aux organes de nos sens. 

La seule chose que nous connaissions sont nos perceptions. L'éten- 
due, l'impénétrabilité, la chaleur ou le froid, la lumière, la couleur. 
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l'odeur, le goût, la dureté, enfin toutes les qualités que nous attri- 
buons au corps sont des perceptions. Mais, remarquons-le, toutes ces 
perceptions n'existent qu'en moi, elles sont l'effet produit par les 
corps sur ma sensibtlité, et lorsque je les leur attribue je ne fais 
que leur porter mes propres modifications. Les perceptions sont des 
phénomènes de conscience comine lés opérations intellectuelles et 
les Yolitions ; je ne connais que par elles le monde extérieur, c'est 
ce qui fait que je ne le connais qu'indirectement, par l'intermédiaire 
du moi, tandis que j'ai de mon âme et de Dieu une connaissance 
directe. 

Enfin il y a les sensations qui sont le sentiment agréable ou désa- 
gréable produit par les perceptions, elles sont purement affectives, 
et lëtii' i)tit est dd consenrer en notis k Vie, eil tiouë éloignafii de ce 
qui k Cêmpromêt, et en bôiiâ tal&ml tëchetthét é& qtd l^eritretlent. 



NOTE 8- 

Un enfant vient au monde en poussant de grands cris s le 
motif de sa douleur est l'air qui pénètre pour la première fois dans 
les poumons; toujours est-il qu'à ce moment, il a pleinement 
conscience de lui-même puisqu^il souffre et qu'il crie, et très-proba- 
blement il avait cette première .connaissance avant de venir au 
monde. 

Voyons donc quelles sont les idées que cette conscience de soi- 
même comporte. J'en compte deux : l'idée de substance, Tidée d'être 
par laquelle il sent qu'il existe, qu'il subit diverses modifications 
agréables ou désagréables, sans cesser pour cela d'être lui-même ; 
ce sont ces modifications, ces premières sensations qui éveillent en 
lui ridée d'être. Cette idée existait en lui à l'état latent, elle est 
une idée nécessairei c'est-à-dire une lumière de Dieu ou plutôt 
Dieu lui-même. 
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A côté de l'idée de substenoe il 7 a aussi l'idée de cause: il se sent 
Pauteur de tous les premiers mouyements^ il sent que ses bras, se» 
jambes, remuent à sa volonté; en dehors de lui il sent des obstacles 
qui lui révèlent l'existence du non-moi et qui lui montrent qu'il y 
a là d'autres causes. Cette idée de cause existe en son esprit avant 
toute observation, mais c'est l'observation qui l'éveiUe, bien qu'elle 
ne puisse la lui donner/ 

Avec ces deux idées il doit eneore avoir l'idée de vérité, de 
réalité, si étroitement unie à l'idée d'être ; peut-être même ri- 
dée d'unité s'est-t-elle déjà dégagée dans son esprit puisqu'il se con- 
çoit déjà comme un tout complets II a certainement l'idée du temps 
puisqu'il a conscience de la succession de ses diverses modifica- 
tions; il doit avoir aussi l'idée d'espace, qui lui estdonnéepar la conti* 
nuité de ses sensations de la vue ou du toucher^ et c'est sous ces 
deux formes que l'idée de l'infini se fait connaître à lui, sans qu'il 
puisse encore bien la distinguer. 

Pour les autres idées de loi, de bien, de beau, de justice, de per- 
fection, il n'apparaît pas qu'elles sesoient encore éveillées en lui, et si 
elles ont paru, elles ne sont qu'à l'état de lueurs. 

Dans les premiers temps, ses yeux sont^ parait-il, recouverts d'une 
petite pellicule j il ne voit pas, ou du moins il ne voit que la lumière 
et l'ombrei c'est-à-dire quCf placé devant une fenêtre^ il voit les per- 
sonnes qui lui parlent s'agiter comme des masses noiresi la preuve 
qu'il en est ainsi^ c'est qu'on peut lui passer la main tout près des 
yeux sans qu'il les baisse; tant que cette petite pellicule ne s'est pas 
encore dissipée, l'enfant ne distingue pas encore, il ne recon- 
naît ni sa mère, ni son père. Le sens du toucber existe, mais ne 
parait être qu'assez peu développé ; j'en dirai autant de l'ouïe, de 
l'odorat et même du goût ; ils existent, mais leiur action parait être 
empêchée par quelque cause organique analogue à la pellicule qui 
est sur ses yeux 

Toutes ses sensations néanmoins donnent à l'enfant ime première 
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connaissance du monde extérieur ; il distingue parfaitement le moi 
du non-moi, mais ce qu^il connaît surtout dès le commencement, c'est 
le moi; il connaît bien mieux son âme que le monde extérieur; à 
vrai dire^ celui-ci ne lui apparaît que comme la limite du moi. 

Une chose singulière est l'affection qu'il a pour la lumière et no- 
tamment pour les lampes; il les considère fixement conune s'il 
s'agissait pour lui de résoudre un problème ; lorsqu'il pleure^ il 
suffit de lui présenter une lumière pour qu'il se taise; le bruit, les 
conversations lui font le même effets c'est-à-dire qu^ils l'attirent hors 
de lui-même; il a déjà le goût des distractions et des spectacles exté^ 
rieurs. 

Au fond il souffire, H a déjà ses peines, — peines, toutes proportions 
gardées, aussi grandes que celles que nous pouvons ressentir, — c^est 
la faim, ce sont les maladies, ce sont tous ces petits malaises qu^il 
éprouve si souvent, et la preuve qu^il souffire, c'est qu'il se plaint. 

n a crié en venant au monde, depuis il ne cesse pas; on peut dis- 
tinguer deux sortes de cris, le simple cri de malaise ou de désir qui 
veut dire : « 11 y a quelque chose qui me manque, qu'on me rap- 
porte, » et le cri d'impatience et d'exaspération, celui-ci beaucoup 
plus saccadé et plus violent. Il y en a un autre qui commence bientôt 
à poindre, le cri de joie et de contentement. Il ne rit pas encore, 
mais déjà le sourire commence à se dessiner sur ses lèvres; le conten- 
tement, à certains moments, parait bien visible dans ses yeux« 

Bientôt il devient plus fort, ses chairs s'affermissent et se colorent, 
il grandit, il aime à remuer les bras, les jambes, et il n^est jamais 
plus content que lorsqu'il peut le faire en toute liberté ; il fait de 
sérieux efforts pour se mettre sur son séant. 

Une chose étonne surtout : De suite après sa naissance, il prend le 
sein de lui-même, en faisant pour cela un mouvement très-compliqué 
de la langue; n*est-ce point là la marque d'un instinct sûr qui di- 
rige l'enfant dans certains actes de sa vie, conune il dirige Tanimal, 
sans qu'ils en aient conscience ni Tun ni l'autre ? 
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Il est très-intéressant d'entrer ainsi dans rame d'un petit enfant, 
de voir à quoi il pense et l'idée qu'il se fait de tout ce qui l'entoure* 

J'y Tois d'abord cette lumière de Dieu qui est déjà présent dans son 
âme et qui lui réyèle sa propre existence, et l'existence du monde 
extérieur qu'il ne connaît pas, qu'il ne distingue pas, mais que 
déjà il ne confond pas avec lui. Ses parents sont pour lui confondus 
dans ce monde extérieur, les chansons qu'on lui chante pour ren- 
dormir, les mouYements qu^on lui fait faire pour le distraire, sont 
autant de modifications qu*il éprouve sans pouvoir en discerner la 
cause. 

Peu à peu les sensations deviennent plus distinctes, aussitôt elles 
réveillent en lui les idées nécessaires qui y sont à l'état de germes 
inconscients; il connaîtra mieux le monde extérieur, et le monde ex- 
térieur lui sera une nouvelle occasion de mieux connaître les idées 
nécessaires et Dieu. Néanmoins, c'est Dieu qui a commencé à lui par- 
ler, c'est Dieu qui remplit cette petite âme. 
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